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Vorwort. 


Die  vorliegende  Schrift,  welche  ich  hiermit  der  Öffentlichkeit 
übergebe,  hat  ihre  ursprünglich  geplante  Form,  was  die  Edition 
anbetrifft,  ändern  müssen.  Anfangs  beabsichtigte  ich,  eine  Schrift 
mit  dem  Titel  „Zur  Kritik  der  Wirtschaftswissenschaft“  erscheinen 
zu  lassen,  die  folgende  Kapitel  enthalten  sollte:  Methodologie, 
Wertlehre,  Grundrenten-Theorie;  als  Vorläuferin  meines 
Werkes  „System  der  synthetischen  Wirtschaftswissenschaft“,  das 
mich  seit  langen  Jahren  beschäftigt,  sollte  es  einige  Hauptprobleme 
kritisch  behandeln.  Äußere  Umstände  veranlaßten  mich  aber,  diese 
geplante  Arbeit  in  einige  Schriften  einzuteilen,  und  so  erschien 
zuerst  1908  meine  Schrift  „Zur  Kritik  der  Böhm-Bawerk’schen 
Wert-Theorie“  (Verlag  von  W.  Engelmann,  Leipzig).  Damit  war 
das  Kapitel  Wertlehre  aus  meiner  geplanten  Schrift  erschienen. 
Nun  erscheint  ein  Teil  des  Kapitels  Methodologie;  ein  zweiter 
Teil  dieses  Kapitels  soll  demnächst  in  einer  Schrift  unter  dem 
Titel  „Die  historische  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft“  folgen. 
Auch  das  Kapitel  Grundrenten-Theorie  soll  als  eine  besondere 
Schrift  erscheinen.  Erst  nach  Bewältigung  dieser  Aufgabe  wird  an 
eine  Veröffentlichung  des  ersten  Bandes  meines  Werkes  „System 
der  synthetischen  Wirtschaftswissenschaft“  gedacht  werden  können. 

Meinem  Freunde,  Dr.  Karl  Müller- Wernberg  in  Bern,  der  mir 
mit  Rat  und  Tat  hilfreich  zur  Seite  gestanden,  sage  ich  an  dieser 
Stelle  meinen  besten  und  verbindlichsten  Dank. 


Bern  1908. 


F.  L. 
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Einleitung.  I 

_ 1 

Ein  hervorragender  Wirtschaftstheoretiker  Großbritanniens  be- 
hauptete neulich,  daß  der  Methodenstreit  in  der  Wirtschaftswissen-  j 

Schaft  fast  aufgehört  habe.  Diese  Behauptung  charakterisiert  zur  j 

Genüge,  wie  man  sich  in  der  Literatur  des  Auslandes,  bzw.  in  j 

der  nicht-deutschen  Fachliteratur,  zur  Methodologie  der  Wirtschafts-  \ 

Wissenschaft  verhält.  Und  wirklich  ist  es  eine  allbekannte  Tatsache, 
daß  die  Frage  nach  der  Methode  der  Wirtschaftswissenschaft  in  der  i 

deutschen  Wissenschaft  eine  viel  eingehendere  und  gründlichere 
Behandlung  erfahren  hat,  als  in  der  französischen  und  englischen. 

Auch  in  der  Wirtschaftswissenschaft  Frankreichs  und  Großbritanniens 
sind  verschiedene  Richtungen  vertreten,  ein  Zeichen,  daß  auch  dort 
von  einer  Einigung  hinsichtlich  der  Aufgaben,  Ziele  und  Methoden 
( kaum  die  Rede  sein  kann ; und  trotzdem  ist  die  französische  methodolo- 

gische Literatur  ebenso  wie  die  englische,  quantitativ  und  qualitativ  auf- 
fallend geringwertig  im  Vergleich  zu  der  deutschen.  Das  ist  eine  un- 
bestreitbare Tatsache!  Der  deutschen  Literatur  gehört  in  metho- 
dologischer Beziehung  der  Löwenanteil.  Es  fragt  sich  nun,  auf 
welche  Ursachen  dies  zurückzuführen  ist.  Warum  hat  die  deutsche 
Wirtschaftswissenschaft  auf  dem  Gebiete  der  Methodologie  eine  so 
große  Literatur?  Warum  hat  das  Problem  der  Kausalität  und 
der  Teleologie  in  der  Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft 
zum  größten  Teil  in  der  deutschen  Literatur  seine  Bearbeitung 
gefunden?  Daß  das  Problem  der  Kausalität  und  der  Teleologie 
■V  jetzt  zu  einer  brennenden  Frage  geworden  ist,  braucht  nicht  be- 

sonders hervorgehoben  zu  werden.  Es  ist  allgemein  bekannt,  daß 
die  moderne  Wirtschaftswissenschaft  in  zwei  Lager  oder  Richtungen 
gespalten  ist,  welche  auch  mit  den  Namen  (abgesehen  natürlich  von 
der  Richtigkeit  der  Termiologie)  kausale  und  teleologische 
Richtung  bezeichnet  werden.  Der  Unterschied  zwischen  der 
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deut  leben  methodologischen  Literatur  und  der  des  Auslandes  ist 
dem  lach  eine  Tatsache.  Es  fragt  sich  nun,  auf  welche  Ursachen 
er  z irückführen  ist. 

Wenn  man  die  Geschichte  der  Wirtschaftswissenschaft  quellen- 
mäß  g studiert,  so  findet  , man,  daß  in  Frankreich  und  England 
viel  früher  Versuche  gemacht  wurden,  wirtschaftliche  Theorien, 

^ök( nomische  Gesetze“  ausfindig  zu  machen.  „Wertgesetze“, 

„Gn  .ndrentengesetze“,  „Bevölkerungsgesetze“  etc.,  sind  dort  be- 
reits im  XVII.  Jahrhundert  anzutreffen.  Franzosen  und  Engländer 
sind  in  der  Theorie  der  Wirtschaftswissenschaft  den  Deutschen  u 

historisch  vorangegangen ; die  Franzosen  und  Engländer  sind 
zu  jener  Zeit  den  Deutschen  überlegen.  In  Frankreich  und  in 
Grol  britannien  stehen  die  Wirtschaftstheorien  in  einem  engen  Zu- 
sami  aenhang  mit  der  einheimischen  Philosophie,  ein  Umstand,  der 
deut  ich  für  die  Selbständigkeit  der  Wirtschaftswissenschaft  dieser 
Läm  .er  spricht. 

Was  geschah  aber  in  der  deutschen  Literatur  der  Wirtschafts- 
wiss  inschaft,  als  sie  sich  allmählich  zu  entwickeln  begann?  Die 
Ant\'ort  auf  diese  Frage  ist  für  die  Genesis  des  Methodenstreites 
in  d*r  deutschen  Fachliteratur  von  großer  Wichtigkeit. 

Bekanntlich  haben  sich  in  der  zweiten  Hälfte  des  XVIII.  Jabr- 
hnn(  erts  zwei  Systeme  der  Wirtschaftswissenschaft  entwickelt:  ? 

Das  physiokratische  System  und  das  Industriesystem. 

Die  theoretischen  Ansichten  dieser  Systeme,  zum  Teil  in  richtiger 
Auff  issung,  zum  größten  Teil  aber  unverstanden,  beherrschten  fast 
gän2  lieh  die  deutsche  Wirtschaftswissenschaft.  Hauptsächlich  waren 
es  d e Ideen  des  Industriesystems,  welche  mit  großer  Begeisterung 
akzcDtiert  wurden,  während  die  Physiokratie  viel  weniger  An- 
hänger fand.  Bekannt  ist  auch  die  Verhimmelung  des  sogenannten 
„Valärs“  unserer  Wissenschaft  in  Deutschland.  Und  diese  Ver- 
himi  lelung  ging  zu  jener  Zeit  soweit,  daß  die  Ideen  des  Industrie- 
systt  ms  alles  wirtschaftswissenschaftliche  Denken  verdrängten,  das 
nich:  im  Einklang  mit  diesem  neuen  Evangelium  stand.  Es  ist  ^ 

durciaus  nicht  übertrieben,  wenn  wir  hier  behaupten:  Fast  alles, 
was  man  zu  jener  Zeit  in  Deutschland  über  Wirtschaftswissenschaft 
dach;e  und  schrieb,  war  „made  in  England“.  Deutschland  war 
dami  Js  der  reinste  Importstaat  für  wirtschaftswissenschaftliche  Ideen. 

Es  iit  wirklich  staunenswert,  wenn  man  den  Fortschritt  ins  Auge 
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faßt,  welchen  Deutschland  auch  in  dieser  Beziehung  im  19.  Jahr- 
hundert gemacht  hat. 

Zwei  Tatsachen  lassen  sich  nun  auf  Grund  des  im  Vorhergehenden 

gesagten  entwickeln:  Die  Unselbständigkeit  der  deutschen 

Wirtschaftswissenschaft  und  das  Herübernehmen  der  Ideen  des 

Industriesvstems  seitens  der  deutschen  wirtschaftswissenschaftlichen 
«/ 

Schriftsteller.  Da  jedes  vSystem  der  Wirtschaftswissenschaft  in  ge- 
wissem Sinne  eine  Art  von  .,Kopie“  der  vorhandenen  Bedingungen 
ist,  da  ferner  jedes  System  in  der  Theorie  des  Wirtschaftslebens 
direkt  oder  indirekt  ein  bestimmtes  Handeln,  bzw.  eine  be- 
stimmte 'Wirtschaftspolitik  befürwortet,  so  ist  es  klar,  daß 
auch  dem  Industriesystem  diese  Eigenschafteu  zugrunde  lagen.  D 
Allein  die  Zustände  unter  deren  Einfluß  das  Industriesystem  ent- 
stand, waren  anderer  Art,  als  diejenigen  Deutschlands.  Daher  ist 
es  auch  begreiflich,  daß  jeder  Versuch,  die  neu  hergebrachten 
Ideen  ohne  weiteres  auf  die  deutschen  Verhältnisse  übertragen  zu 
wollen,  durchaus  unstatthaft  war.  Eine  solche  Übertragung  mußte 
unbedingt  eine  Eeaktion  hervorrufen  und  zwar  eine  methodolo- 
gische Eeaktion  im  Sinne  eines  Kampfes  gegen  den  Dogmatismus. 
Oder,  um  dies  in  einfacheren  Worten  kurz  zusammenzufassen:  Da 
man  in  Deutschland  noch  keine  selbständige  Wirtschaftswissen- 
schaft besaß  und  von  den  Engländern  Ansichten  übernahm,  die 
bestimmten  Bedingungen  entstammten  und  die  man  ohne  weiteres 
auf  die  deutsche  Praxis  übertragen  wollte,  so  mußte  notwendiger- 
weise ein  Methodenstreit  entstehen.  Wirtschaftliche  Bedingungen 
waren  es,  welche  den  Methodenstreit  veranlaßten.  Den  eklatantesten 

Beweis  hierfür  liefert  uns  das  Auftreten  des  „Nationalen  Systems“ 

• • 

der  politischen  Ökonomie.  All  dies  bildet  die  erste  Ursache,  warum 
das  Problem  der  Methodologie  in  der  deutschen  Wirtschaftswissen- 
schaft am  eingehendsten  behandelt  wurde. 

Die  zweite  Ursache  der  Entstehung  des  Methodenstreites  in 
der  W irtschaf tswdssenschaft  bildet  die  Entwicklung  der  historischen 
Methode  in  Deutschland.  Diese  ist  am  allerintensivsten  in  Deutsch- 
land gehandhabt  worden,  fast  auf  allen  Gebieten  des  Wissens.  Es 
erklärt  sich  nun  von  selbst,  daß  der  Eeiclitum  des  historischen 

1)  Es  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  im  Industriesystem  die 
kausale  Betrachtungsweise  mit  der  teleologischen  immer  zusammen- 
geworfen wird. 
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Stoff  ;8  in  allen  Teilen  der  Wissenschaft  zur  Methodenfrage  führen 
mußt  3,  wie  dies  ja  auch  der  Fall  war. 

Jnd  nun  gelangen  wir  zu  der  dritten  Ursache.  Bekannt- 
lich hat  sich  die  sogenannte  „historische“  Schule,  wenigstens 
ein  '?eil  derselben,  mit  dem  Namen  „sozialpolitische  Richtung“^) 
in  dir  Wirtschaftswissenschaft  bezeichnet.  Sie  ging  von  einer 
„ethischen“  Auffassung  des  Wirtschaftslebens  aus  und  stellte  ein 
sozij  Ipolitisches  Sein-Sollen  auf  im  Sinne  eines  kategorischen 
Impi  ratives  für  die  Staatspolitik.  Die  Wirtschaftswissenschaft 
wun  e dadurch  zu  einer  Normdisziplin  gemacht.  Das  verur-  - 

sach  e großen  Widerspruch  innerhalb  dieser  Richtung  selbst.  ^ 

Dem  I die  „historische  Schule“  hat  der  „klassischen  Schule“  immer 
zum  Vorwurf  gemacht,  letztere  hätte  ein  Sein-Sollen  aufgestellt, 
was  nicht  richtig  sei,  weil  man  in  den  Wissenschaften  „voraus- 
setzi  ngslos“  vergehen  müsse,  was  aber  nur  vermöge  einer  empirisch- 
reali  fischen  Methode  möglich  sei.  Indem  die  „historische  Schule“ 
sozü  I politische  Forderungen  aufstellte,  verfiel  sie  selbst  in  ein 
„Sei  1- Sollen“,  bzw.  ihre  Methode  widersprach  ihrer  Sozial- 
pol tik.  Dieser  Widerspruch  gibt  sich  im  Gegensatz  zwischen 
den  zwei  Betrachtungsweisen,  der  kausalen  und  der  teleo- 
log  sehen,  kund.  Das  Zusammentreffen  der  Methode  und  der 
Sozialpolitik  in  ein  und  derselben  neuen  Richtung  hat  diesen  ) \ 

Wid  irspruch  hervorgerufen.  Nicht  aus  dem  Grunde,  daß  die  neue 
Met]  ;ode  sich  mit  der  Sozialpolitik  nicht  vertragen  konnte,  sondern 
weil  sich  die  historische  Richtung  von  Anfang  an  keine  erkenntnis- 
theo’etische  Rechenschaft  abgelegt  hat.  Die  Anhänger  der  histo- 
riscl  en  Richtung  übernahmen  Ansichten  und  Ideen  von  fremden 
Disziplinen  ohne  kritisches  Selbstbesinnen,  ohne  kritische  Vertiefung. 

Noc  1 mehr:  Sie  griffen  nach  neuen  Ansichten,  nahmen  sie,  wo  " 

sie  dieselben  fanden,  immer  unter  dem  Deckmantel  einer  histo- 
riscl  en  Auffassung,  merkten  aber  dabei  nicht,  daß  das  Gesammelte, 
das  Eklektische,  so  bunt  ist,  so  auseinandergeht,  daß  eine  Ver- 
einigung der  zusammengetragenen  Ansichten  ein  Ding  der  Un-  r 

möglichkeit  ist. 

1)  Eine  eingehende  erkenntnistheoretische  Analyse  auf  Grund  einer 
dogi  lengeschichtlichen  Untersuchung  bietet  diesbezüglich  meine  Schrift  „Die 
histo  risehe  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft“,  die  demnächst  erscheinen  soll. 
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Drei  Ursachen  haben  also  das  Entstehen  des  Methodenstreites 
verschuldet  (allerdings,  wie  noch  einmal  mit  Nachdruck  betont 
werden  muß,  erschöpfen  sie  das  Problem  nicht,  immerhin  er- 
leichtern sie  die  Erklärung  der  Genesis  des  Methodenstreites).  Und 
jede  dieser  drei  Ursachen  hat  unheilvolle  Folgen  gezeitigt,  unter 
welchen  noch  heute  die  Probleme  der  Methodologie  zu  leiden 
haben,  indem  sie  immer  verdunkelnd  und  verwirrend  wirken. 
Diese  Folgen  sollen  der  Reihe  nach  besprochen  werden. 

Mehrere  Anhänger  des  sogenannten  Industriesystems  haben 
gewiß  mit  Unrecht  all  die  Ideen,  welche  aus  diesem  System  folgen 
(oder  auch  nicht  folgen,  denn  die  Anbeter  haben  das  System  zum 
größten  Teil  mißverstanden)  auf  die  deutsche  Praxis  übertragen 
wollen,  ohne  den  Unterschied  zwischen  den  deutschen  und  eng- 
lischen Wirtschaftsbedingungen  zu  beachten.  Es  erhob  sich  Wider- 
spruch, indem  man  auf  die  „nationalen“  Unterschiede  aufmerksam 
wurde.  Sind  aber  die  Bedingungen  verschieden,  so  müsse  auch 
eine  andere  Handelspolitik  eingeleitet  werden,  denn  „je  nach  Be- 
dingungen und  Umständen “ Dabei  vergassen  die  Urheber  die 

theoretische  Begründung  der  Schutzzollpolitik,  daß  sie  erkenntnis, 
theoretisch  seihst  auf  dem  Boden  des  Apriorismus  stehen,  sonst 
hätte  die  ganze  Schutzzollpolitik  keine  Bedeutung.  Man  sucht 
mit  anderen  Worten  aus  der  einen  Türe  den  Apriorismus  und 
den  Dogmatismus  hinauszujagen,  durch  die  andere  Tür  aber 
schmuggelt  man  ihn  wieder  ein!  Man  sieht,  wie  sehr  kritische  Be- 
sinnung den  Urhebern  der  sogenannten  historischen  Richtung  schon 
am  Anfang  der  Entwicklung  fehlte. 


Aber  damit  nicht  genug!  Man  begann  von  dieser  Zeit 
ab  wieder  die  praktische  Agitation  mit  den  theoretischen 
Problemen  zu  verwirren.  Aus  der  Wirtschaftswissenschaft  wurde 
ein  Mittel  der  Volkspropaganda  gemacht,  als  hätte  die  Theorie 
lediglich  die  Aufgabe,  alles  „reich“  zu  machen.  Man  möge  die  letzten 
Worte  nicht  mißverstehen!  Nicht  eine  strenge  Trennung  und 
Scheidung  zwischen  Theorie  und  Leben  im  Sinne  einer  mittel- 
alterlichen Scholastik  und  Entfremdung  der  Theorie  von  ihren 
Beziehungen  zum  Leben  ist  damit  gemeint.  Es  soll  dies  lediglich 
heißen:  der  Journalismus,  welcher  sich  bei  mehreren  Vertretern 
der  historischen  Richtung  der  Wirtschaftswissenschaft  zeigte,  hat 
unsere  Wissenschaft  verflacht,  zur  Zeitungsschreiberei  herab- 
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gewü'cligt,  als  käme  es  darauf  an,  die  Frage  „scbnelP^,  wie  nur 
möglißb,  in  einem  Minimum  von  Zeit,  zu  lösen. 

1 lerkwürdig  und  sonderbar  ist  noch  folgendes:  Von  einer 
Rieht  ing:,  welche  sich  als  die  „historische“  bezeichnet,  wäre  doch 
zu  e warten,  daß  sie  sich  den  Klassikern  der  Wirtschaftswissen* 
schaf,  gegenüber  respektvoll  verhalte,  daß  sie  diese  wenigstens 
studit  re  und  kenne.  Dem  Verfasser  liegt  es  hier  durchaus  fern, 
einen  Ahnenkultus  mit  Bezug  auf  die  Geschichte  der  Wirt- 
schaf swissenschaft  zu  treiben,  wie  es  auch  an  solchen  Beispielen 
in  der  Wirtschaftswissenschaft  nicht  fehlt,  speziell  bei  denjenigen 
,,Dog  uenhistorikem“,  welche  ihr  ganzes  Leben  dazu  verwendet 
habei , um  papageimäßig  zu  wiederholen,  was  jener  oder  dieser 
„histc  risch“  gewordene  Schriftsteller  gesagt  oder  „gemeint“  hat  und 
sich  ,ius  diesem  Meinen  „Probleme“  zusammenzuschmieden  (sogar 
nach  .geschichts-philosophischer“  Methode!),  welche  die  Grundpfeiler 
der  gesamten  Wirtschaftswissenschaft  bilden  sollen!  Keineswegs! 

Daß  nan  aber  unsere  Klassiker  so  leicht  und  frischweg  abtut,  wie  es 
im  Liger  des  „Historismus“  nur  allzuoft  geschieht  (und,  nebenbei 
beme-kt,  ohne  Konsequenz  und  Berechtigung,  denn  jeder  Wirt- 
schaf stheoreriker  fußt  doch  in  letzter  Richtung  auf  der  „klassischen“ 

Schu  e),  ist  ebenso  unbegreiflich,  wie  unbegründet.  Das  waren 
unerl  lubte  Übergriffe  seitens  des  „Historismus,  welche  nicht  zum  ^ 

Segen  des  wirtschaftswissenschaftlichen  Denkens  ausgefallen  sind, 
nicht!  zur  Befruchtung  desselben  beigetragen  haben.  Umgekehrt 
aber  sehen  wir,  daß  diejenigen  Schriftsteller,  welche  mehr  oder 
weniger  mit  den  Klassikern  in  gewisser  Fühlung  standen,  doch 
befrujhtend  auf  den  Entwicklungsgang  des  Denkens  eingewirkt 
habei . Wahrlich,  man  braucht  weder  Anhänger  des  wissenschaft- 
licher Sozialismus,  noch  der  Grenznutzentheorie  zu  sein,  um  dies 
zu  ak  ceptieren.  Ist  dies  denn  nicht  ein  Beweis  dafür,  daß  die  klassische 
Perioie  unserer  Disziplin  noch  befruchtend  und  anregend  wirken 
kann  und  wirkt?  Und  doch  meinten  die  Anhänger  des  „Histo- 
rismis“,  diejenigen,  welche  angeblich  evolutionistisch  denken,  y 

wollen  auf  einmal  das  Hergebrachte  „umwälzen“,  um  alles  neu 
aufzn bauen!  Ist  das  nicht  sonderbaj  genug? 

Jnd  die  Entwicklung  der  historischen  Methode  hat  sich 
in  fai.t  allen  Wissenschaften  in  Deutschland  vollzogen.  Wer  weiß 
denn  nicht  von  den  blauen  Wundern  zu  erzählen,  wie  die  Wissen- 
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schäften  bereichert  und  gefördert  wurden,  wie  der  Rationa  ismus 
dadurch  bekämpft  wurde  und  dergl.  Erfahrung,  Beobachtung, 
Tatsachen,  Geschichte  an  Stelle  der  Metaphysik,  Spitzfindigkeit, 
Scholastik  und  Begriffsklauberei!  Evolution,  Entstehung,  Relati- 
vismus an  Stelle '^von  Revolution,  Vertrag  und  Dogmatismus ! 
Bald  feierte  ein  Wissensgebiet  den  Einzug  der  historischen  Methode, 
bald  darauf  das  zweite  usw.  Es  begann  ein  Nachahmen  und 
Übernehmen  der  Methoden  mit  Eifer  und  Fleiß  bis  ins  Unendliche. 
Aber  bei  diesem  hastigen  Übertragen  der  Methoden  von  einem 
Wissenschaftsgebiet  auf  das  andere  vergaß  man  die  Konsequenz 
und  die  Selbstbesinnung,  die  Überlegung  und  die 
Kritik.  Wenn  es  wirklich  wahr  ist,  daß  die  Erfahrung  und  die 
Tatsachen  die  richtige  Grundlage  und  die  sichere  Basis  aller 
Wissenschaft  bilden,  so  muß  doch  die  Frage  auf  tauchen,  ob  man 
befugt  sei,  eine  Methode,  die  für  die  eine  Wissenschaft  passend  ist, 
auch  auf  eine  andere  zu  übertragen.  Denn  diese  Übertragung 
setzt  doch  eine  Identifizierung  voraus,  welche  erfahrungsgemäß 
nicht  nachweisbar  ist;  noch  mehr:  diese  historische  Richtung, 
welche  sich  auf  dem  Boden  des  Relativismus  befinden  will, 
welche  das  absolute  Erkennen  leugnet,  denn  alles  ,.je  nach  Um- 
ständen“, wie  sieht  sie  sich  befugt,  eine  Methode  einer  fremden 
Disziplin  zu  entleihen?  Wenn  alles  relativ  ist,  so  muß  dies  doch 
mit  Bezug  auf  das  Erkennen  in  jedem  wissenschaftlichen  Gebiete 
Geltung  haben;  demgemäß  ist  die  Anwendung  einer  bestimmten 
Methode  in  der  einen  Wissenschaft  erlaubt,  weil  diese  Methode 
den  vorliegenden  Bedingungen  entspricht;  wer  garantiert  aber, 
daß  dieselbe  Methode  den  Bedingungen  einer  anderen  Wissenschaft 
ebenso  entsprechen  würde?  Umgekehrt:  Vom  Gesichtspunkte  der 
Erfahrung  aus,  wo  alles  individuell  ist,  muß  es  gerade  versagen 
und  dennoch  versuchten  unsere  Historiker  die  Methodenüber- 
tragung, ohne  sich  dabei  um  die  erkenntnistheoretischen  Folgen 

zu  kümmern. 

Mit  dem  zuletzt  Gesagten  sei  keineswegs  behauptet,  daß  wir 
eine  Methodenübertragung  von  vornherein  verurteilen  und  ver- 
werfen. Die  Frage  ist  bloß:  Wie  haben  sich  unsere  Historiker, 
von  ihrem  Gesichtspunkte  ausgehend,  den  Prozeß  der  Methoden- 
übertragung in  erkenntnistheoretischer  Beziehung  vorgestellt?  Oder 
haben  sie  sich  diesbezüglich  gar  keine  Vorstellung  gemacht? 
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]Ian  wird  vielleicht  geneigt  sein,  zu  erwidern:  Alle  Wissen- 
schaf en  bilden  eine  Einheit,  denn  die  Welt  der  Erscheinungen  sei 
eins  und  daher  sei  es  gewiß  erlaubt,  die  Methode,  die  im  Gebiete 
einer  Wissenschaft  Anwendung  gefunden  hat,  auch  auf  eine  an- 
dere Wissenschaft  zu  übertragen.  Dem  ist  aber  entgegenzuhalten : 
Selbs . dann,  wenn  dieser  Gesichtspunkt  von  der  Einheit  aller 
Wiss(  nschaften  angenommen  wäre,  ist  in  unserem  Falle  die 
Meth  )denübertragung  nicht  als  erlaubt  bewiesen.  Denn  jede 
Wissi  nschaft  kann  einen  besonderen  Entwickelungsgrad  auf  weisen, 
welcl  er  sie  von  einer  anderen  Wissenschaft  trennt  und  infolge- 
desse  1 muß  jede  Methodenübertragung  von  vornherein  versagen. 
Die  . lethodenübertragung  von  einem  Wissensgebiet  auf  das  andere 
ist  gerade  im  19.  Jahrhundert  „Mode“  geworden  und  wer  weiß, 
wie  -'iel  Jahre  noch  verstreichen  werden,  ehe  es  uns  endlich  ge- 
linge, i wird,  den  Methodenknoten  zu  entwirren. 

Joch  kehren  wir  zu  unserem  Thema  zurück.  Einer  der  Mit- 
bepi  nder  der  sogenannten  „historischen  Schule“  hat  bekanntlich  die 
„hist(  rische  Juristenschule“  zum  Vorbild  für  die  Keform  der  Wirt- 
schaf swissenschaft  genommen  und  glaubte  damit  unserer  Wissen- 
schaf große  Dienste  geleistet  zu  haben.  Wenn  die  historische  Methode 
in  der  Rechtswissenschaft  von  Nutzen  ist,  warum  sollte  sie  nicht 
auch  auf  die  Wirtschaftswissenschaft  übertragen  werden?  So 
dach  e man  und  handelte  auch  so.  Ohne  kritische  Selbstbesinnung 
ohne  erkenntnistheoretische  Überlegung  wurde  die  neue  Methode 
akzejitiert.  Wohl  gemerkt:  Man  akzeptierte  eine  neue  Methode, 
ohne  das  Wesen  derselben  begriffen  zu  haben.  Denn  das  Wesen 
der  ,, historischen  Notwendigkeit“,  wie  es  in  der  „historischen 
Juris  enschule“  verstanden  wurde,  läßt  keinen  Platz  für  irgend- 
welclie  sozialpolitische  Richtung  oder  Staatsintervention, 
wie  liese  später  die  historische  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft 
zu  legründen  gesucht  hat  und  zwar  wiederum  an  Hand  einer 
histoischen  Auffassung!')  Derselbe  „historische“  Methodologe 
der  Wirtschaftswissenschaft,  welcher  sie  als  eine  Seins- 
wisse nschaft  auffaßt  und  angeblich  auf  das  Sein-Sollen  ver- 
zichtet, weil  er  das  „Idealistische“  aus  der  Wissenschaft  verbannt, 

.)  Es  ist  hier  natürlich  nicht  der  richtige  Ort,  den  Gegensatz  zwischen 
der  1 istorischen  Wirtschaftswissenschaft  und  der  historischen 
Jurii  tenschule  in  dogmengeschichtlicher  Beziehung  eingehend  darzustellen. 
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mGint  doch  hintcrherj  daß  seine  historische  Methode  dieselbe  sei, 
wie  diejenige  des  Urhebers  des  „Nationalen  Systems  ! Er  identi- 
fiziert also  seine  Methode  mit  der  eines  Schriftstellers,  bei  dem  die 
Zweckauffassung  die  Grundlage  der  ganzen  Wirtschaftswissen- 
schaft bildet!  Solche  Unklarheiten  und  Widersprüche,  erkenntnis- 
theoretische Verworrenheit  und  Inkonsequenz  standen  an  der 
Wiege  der  sogenannten  historischen  Methode  der  Wirtschafts- 
wissenschaft. Wie  soll  es  uns  da  Wunder  nehmen,  wenn  später 
das  Methodenproblera  noch  mehr  verdunkelt  wurde.? 

Wir  gelangen  nun  zu  einem  weiteren  dunklen  Punkte  in  der 
historischen  Methode  der  Wirtschaftswissenschaft.  Bekanntlich  hat 
die  historische  Schule  immerfort  wiederholt,  daß  die  Wirtschafts- 
wissenschaft, wie  jede  Wissenschaft,  mit  dem  „Sein-Sollen“  nichts 
zu  tun  habe,  — ein  Grundgekanke,  der  sicherlich  akzeptiert 
werden  kann!  Die  Wirtschaftswissenschaft  ist  somit  keine  nor- 
mative, sondern  nur  eine  explikative  Disziplin.  Hält  man 
aber  diese  zwei  Arten  von  Disziplinen,  normative  und  explikative, 
auseinander,  so  wird  man  in  den  Stand  gesetzt,  einen  Wider- 
spruch, der  sich  in  der  historischen  Methode  geltend  gemacht  hat, 
aufzud’ecken.  Bekanntlich  hat  die  historisch-ethische  Schule  der  Wirt- 
schaftswissenschaft der  klassischen  Schule  zum  Vorwurf  gemacht, 
letztere  hätte  die  Staatsintervention  nicht  gebührend  für  die  Be- 
deutung des  Wirtschaftslebens  gewürdigt,  indem  sie  sich  auf  den 
Boden  einer  mechanischen  Welt-  und  Gesellschaftsauffassung  ge- 
stellt hätte,  was  aber  durchaus  unzutreffend  sei.  Es  müsse  viel- 
mehr das  Prinzip  der  Staatsintervention  zum  Grundsatz  der  Wirt- 
schaftswissenschaft erhoben  werden,  und  auf  diese  Weise  ist  die 
sozialpolitische  Richtung  in  die  Wirtschaftswissenschaft  binein- 
geschmuggelt  worden.  Dieselbe  historische  Richtung  macht  an- 
dererseits der  klassischen  Schule  zum  Vorwurf,  letztere  sei  nicht 
wissenschaftlich  genug  gewesen,  weil  sie  ein  „Sein-Sollen“  auf- 
gestellt habe,  die  Wissenschaften  aber  auf  das  „Sein-Sollen‘  ver- 
zichten müssen,  um  „voraussetzungslos“  Vorgehen  zu  können. 
Dieser  Widerspruch  wird  gelöst,  wenn  man  sich  den  Unterschied 
zwischen  der  explikativen  und  der  normativen  Ethik  vergegen- 
wärtigt: die  erstere  ist,  wie  mehrere  Moralphilosophen  mit  Recht 
behaupten  allein  die  wissenschaftliche  Ethik;  die  normative  hin- 
gegen ist’ es  nicht,  weil  die  Wissenschaft  nicht  mit  einem  „Sem- 
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Solkti“  ZU  tun  haben  kann.  Man  siebt,  wie  groß  die  Kluft 
zwis  chen  einer  Normdisziplin  und  einer  Explikativdiziplin  ist.  Da 
sich  die  ethisch-historische  Wirtschaftswissenschait  in  zweifacher 
Bezii-hung  zu  den  Klassikern  in  Gegensatz  gesetzt  hat,  metho- 
disch und  sozialpolitisch,  so  mußte  sie  in  diesen  Widerspruch 
verfj  llen,  indem  sie  methodisch  im  Namen  der  \ oraussetzungs- 
losigseit  gegen  das  ,,Sein-Sollen‘‘  auftrat,  um  unserer  Wissenschaft 
eine  sichere  Basis  zu  verleihen,  aber  sozialpolitisch  das  „Sein- 
Solh  n“  wieder  einschmuggelte.  Die  ethisch-historische  Wirtschafts- 
wiss  mschaft  könnte  sich  noch  dadurch  von  diesem  Widerspruch 
rette:  1,  indem  sie  die  Sozialpolitik  aus  der  Wirtschaftswissenschaf 
aussonderte,  d.  h.  die  Sozialpolitik  befürwortete  als  Politik,  die 
sich  auf  die  Wissenschaft  beruft,  aber  selbst  keine  Wissenschaft 
ist.  Allein  dies  hat  sie  nicht  getan,  hingegen  das  „Sein-Sollen“ 
durc  1 den  Begriff  „Sozialökonomie“  mit  der  W irtschaftswissen- 
scha't  sehr  oft  vermengt;  dadurch  ist  der  Widerspruch  entstanden. 

Aber  damit  noch  nicht  genug!  Die  ganze  Methodologie  der 
„hist  >rischen  Schule“  der  Wirtschaftswissenschaft  befindet  sich  zur 
Zeit  in  einer  sehr  schiefen  Lage,  so  daß  man  oft  das  Gefühl  hat, 
das  ^chifflein  der  historischen  Schule  wolle  umkippen;  dies  nicht 
deswegen  allein,  weil  die  Reaktion  gegen  sie  in  der  Literatur  der 
Wirt  5chaftswissenschaft  von  Tag  zu  Tag  mehr  Boden  faßt,  sondern 
auch  noch  aus  einem  ganz  anderen  Grunde.  Die  Probleme  der 
Geschichtswissenschaft,  welche  in  den  letzten  Jahren  diskutiert 
wer(  en,  haben  die  ganze  hergebrachte  „historische“  Auffassung 
ins  Wanken  gebracht  und  damit  auch,  obschon  indirekt,  die  Auf- 
fassi  ng  der  historischen  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft.  Be- 
kam tlich  hat  die  historische  Schule  den  Zusammenhang  zwischen 
Voll  swirtschaft  und  allen  übrigen  Teilen  des  Kulturlebens  betont 
im  Gegensatz  zu  der  abstrakten  Methode;  sie  hat  also  in  dieser 
Beziehung  starke  Fühlung  mit  der  „kulturhistorischen“  Methode 
der  Geschichtswissenschaft.  Ja,  es  hat  sogar  ein  Vertreter  der 
histc  rischen  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft  die  Verwandtschaft 
der  .kulturhistorischen  Methode“  in  der  Geschichtswissenschaft  mit 
der  Methode  der  historischen  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft 
betont.  Es  liegt  uns  hier  durchaus  fern,  die  „kulturhistorische“ 
Metlode  bekämpfen  zu  wollen;  wir  wollen  nur  die  Tatsache 
kons  ;atieren,  daß  die  historische  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft 
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sich  in  einer  engeren  Verwandtschaft  mit  der  „kulturhistorischen 
Geschichtswissenschaft“  befindet ^).  Ein  Beweis  genügt  hier: 

Der  große  österreichische  Methodologe  bekämpfte  die  Geschichts- 
philosophie in  der  Wirtschaftswissenschaft  der  historischen  Schule, 
indem  er  die  ünhaltbarkeit  einer  üniversalwissenschaf t be- 
tonte. Er  vertritt  die  Wirtschaftswissenschaft  als  eine  besondere 
Fachwissenschaft  „im  Gegensatz  zu  einer  dunklen  angeblich  uni- 
versalen“ Geschichtsphilosophie.  Ähnlich  wird  im  Lager  der 
Geschichtswissenschaft  gegen  die  „Geschichtsphilosophie“  der 
„kulturhistorischen“  Methode  gekämpft,  indem  die  Möglichkeit 
einer  üniversalgeschichtsphilosophie  geleugnet  wird.  Es 
soll  damit  keineswegs  gesagt  sein,  daß  wir  diese  beiden  Gegner- 
schaften indentifizieren  wollen,  denn  trotz  der  großen  Überein- 
stimmung sind  wir  uns  auch  des  großen  Unterschiedes  zwischen 
diesen  beiden  Lagern  wohl  bewußt.  Was  für  Folgerungen  er- 
geben sich  nun  hieraus  mit  Bezug  auf  die  „historische  Schule“ 
der  Wirtschaftswissenschaft?  Warum  haben  wir  früher  behauptet, 
daß  das  Schifflein  der  „historischen  Schule“  umzukippen  scheine? 
Zieht  man  in  Betracht,  was  in  den  letzten  Jahren  in  der 
methodologischen  Literatur  der  Geschichtswissenschaft  geschrieben 
worden  ist,  so  ist  die  Antwort  einfach.  Die  Gegner  der  ..kultur- 
historischen“ Richtung  in  der  Geschichtswissenschaft  bestreiten  die 
„naturgesetz liehe“  Betrachtungsweise  in  den  „historischen  Kultur- 
wissenschaften“, welche  die  Anhänger  der  „kulturhistorischen 
Methode“  befürworten,  weil  die  Geschichtswissenschaft  im  Gegen- 
satz zu  der  Naturwissenschaft  stünde.  Es  sei  also  jeder  Versuch 
die  Geschichte  naturwissenschaftlich  zu  betrachten,  unhistorisch, 
denn  Geschichte  und  Naturwissenschaft  müssen  nach  verschiedenen 
Methoden  verfahren!  Die  „kulturjiistorische  Methode“,  dieselbe 
Methode,  welche  mit  der  historischen  Schule  der  Wirtschafts- 
wissenschaft in  enger  Fühlung  steht,  fußt  also  auf  dem  Boden 
der  „Naturgesetzlichkeit“!  Die  historische  Schule  ist  nicht  müde 
geworden,  der  klassischen  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft  zum 


1)  Ob  diese  Verwandtschaft  auch  konsequent  ist,  weuigsteus  bei  einigen 
Vertretern  des  Historismus  in  der  Wirtschaftswissenschaft  — das  ist  eine 
andere  Frage.  Unserem  Dafürhalten  nach  bewegt  sich  diese  Verwandtschaft 
in  Widersprüchen,  was  wiederum  für  die  histonsche  Schule  höchst  charak- 
teristisch ist. 

Lifschitz.  Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft. 
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Vor\?urf  zu  machen,  daß  sie  „Naturgesetze“  aufstelle,  was  für  die 
Wirtschaftswissenschaft  nicht  zutreffend  sei;  sie  hat  lange  Jahre 
hind  irch  soviel  Lärm  gemacht,  um  den  angeblichen  „Dogmatismus“ 
der  1 .lassischen  Schule  aus  den  Angeln  zu  heben  und  dabei  steht  sie 
selbst  auf  dem  Boden  der  „Naturgesetzlichkeit“!  Wozu  das  Sich- 
Wicl  itig-Machen  mit  der  angeblichen  Entdeckung  einer  „neuen“ 
Metl  ode,  welche  die  Wissenschaft  umwälzen  soll,  welche  aus  der 
Wirtschaftswissenschaft  eine  „volle“  Wissenschaft  inachen  soll,  die 
über  jeden  Streit  und  jede  Kontroverse  erhaben  sein  wird,  weil 
die  neue  Methode  „historisch  feststehende“  Wahrheiten  liefern 
wird,  was  die  Klassiker  nicht  vermochten?  Wird  da  nicht  das 
Bekimpfte  wieder  eingeschmuggelt?  Ein  solches  Verfahren  ist, 
offei  gestanden,  mehr  als  unbegreiflich! 

Wenn  hier  gegen  die  Annahme  der  Naturgesetzlichkeit  der 
historischen  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft  (wenigstens  bei 
einigen  Vertretern  derselben)  Einspruch  erhoben  wurde,  so  muß, 
um  Mißverständnissen  vorzubeugen,  betont  werden,  daß  es  uns 
fernliegt,  gegen  die  Annahme  der  Naturgesetz lichkeit  in  der 
Wirt  jchaftswissenschaft  überhaupt  auftreten  zu  wollen ; es  soll  da- 
mit mr  festgestellt  werden,  wie  widerspruchsvoll  und  in- 
konsequent die  historische  Methode  sich  erwiesen 
hat.  Die  folgenden  Blätter  werden  viele  Beweise  dafür  bringen, 
Schl igwörter,  wie  empirisch-exakte  Methode,  Dogmatismus 
und  Relativismus,  mit  welchen  diese  Schule  um  sich  wirft, 
wercen  einer  erkenntnistheoretischen  Analyse  unterzogen  und  auf 
ihrei  Gehalt  geprüft.  Da  es  sich  hier  um  „Untersuchungen“  handelt, 
so  \ärd  kein  abgeschlossenes  System  geboten;  doch  bildet  dies 
einei  Vorteil  für  die  Arbeit.  Denn  die  methodologische  Prüfung 
und  Kritik  beruht  nicht  auf  einem  vorgefaßten  Standpunkt,  sondern 
auf  einer  allgemeinen  logisch-erkenntnistheoretischen  Grundlage. 
Um  die  abstrakten  Gedankengänge  übersichtlicher  und  faßlicher 
zu  machen,  sind  oft  Figuren  beigefügt,  deren  Verständnis  die 
Kenntnis  der  Mathematik  nicht  erfordern  U- 

Zum  Schlüße  sei  bemerkt,  daß  das  Zitieren  hier  absichtlich, 
vern  ieden  wurde,  weil  Zitate  den  Gedankengang  stören ; der  Fach- 

1)  Denn  es  ist  bekannt,  wie  abschreckend  die  Mathematik  auf  mehrere 
Fachj  enossen  wirkt,  speziell  auf  die  Anhänger  der  „historischen  Schule“. 
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kundige  wird  schon  wissen,  an  welche  Adresse  die  Worte  ge- 
richtet sind ! Außerdem  ist  das  viele  Zitieren  geradezu  eine  Krank- 
heit geworden,  gegen  welche  man  auftreten  muß;  an  Stelle  von 
Beweisen  werden  Namen  angeführt  und  damit  das  Problem  als 
gelöst  betrachtet.  Es  gibt  ein  wirtschafts-wissenschaftliches  Buch, 
in  dessen  Einleitung  von  einer  angeblich  neuen  Methode  die  Rede 
ist;  um  die  Richtigkeit  seiner  Methode  zu  begründen,  begnügt  sich 
der  Verfasser  mit  der  Anführung  einiger  namhafter  Denker,  die 
auch  seine  Methde  befürwortet  haben  sollen;  das  ist  alles,  womit 
er  seine  Methode  „begründete“.  Ein  solcher  Unfug  bei  der  Be- 
handlung methodologischer  Probleme  rührt  daher,  daß  in  mehreren 
Kreisen  das  Zitieren  als  wissenschaftliche  Begründung  gilt.  Da- 
mit hängen  auch  die  sogenannten  Prioritätsprobleme  zu- 
sammen, die  wir  auch  der  historischen  Schule  verdanken.  Mit 
all  diesen  Traditionen  ist  hier  absichtlich  aufgeräumt  worden. 


Kapitel  I. 

Die  „exakte“  Methode. 

Seitdem  die  Diskussion  über  die  Methode  der  Wirtschafts- 
wis  ienschaft  in  den  Vordergrund  getreten  ist,  pflegt  man  von  einem 
Gegensatz  zweier  Methoden  zu  sprechen,  nämlich  dem  zwischen 
der  „historischen“  und  der  „exakten“  Methode.  Da  die  Begriffs- 
besl  immung  in  der  Wirtschaftswissenschaft  sich  noch  in  der 
Kin  iheitsperiode  befindet,  so  ist  es  begreiflich,  daß  die 
Be:  eichnung  des  Gegensatzes  noch  nicht  festgestellt  ist.  Er- 
kläilich  ist  demzufolge,  daß  jede  methodische  Richtung  auf 
Exj.ktheit  Anspruch  erheben  möchte,  daß  selbst  swei  ganz  ver- 
schisdene  Methoden  sich  beide  als  „exakte“  bezeichnen;  und  in 
den  letzten  Jahren  ist  wieder  eine  angeblich  neue  Methode  erfunden 
wollen,  für  deren  Ausbildung  speziell  ein  „Archiv“  für  „exakte“ 
Wir  :schaftsforschung  ins  Leben  gerufen  wurde.  Aus  all  dem 
geh  deutlich  hervor,  daß  der  Begriff  der  Exaktheit  in  der 
Littratur  der  Wirtschaftswissenschaft  bei  weitem  noch  nicht  exakt 
festgestellt  ist,  sonst  wäre  ja  eine  solche  Erscheinung  unmöglich. 
Sch  irfe  Unterscheidung  der  Begriffe  gehört  nicht  zu  den  Tugenden 
uns»  rer  Wirtschaftstheoretiker;  dessen  ungeachtetaberwagte  esneulich 
doch  ein  vielschreibender  Wirtschaftspolitiker  von  „sterilen  Philo- 
sopl listereien“  in  der  Wirtschaftswissenschaft  zu  sprechen! 

Wir  sind  gewohnt,  daß  die  Menschen  verhöhnen. 

Was  sie  nicht  verstehen. 

Daß  sie  von  dem  Guten  und  Schönen, 

Das  ihnen  oft  beschwerlich  ist,  murren. 

Wie  dem  auch  sei,  Tatsache  ist  es  doch,  daß  man  von  einer 
„historischen“  und  einer  „exakten“  Methode  zu  sprechen  pflegt 
und  auch,  daß  die  „historische“  Methode  sich  mit  dem  Namen 
„exj.kte“  bezeichnet  hat.  Ob  mit  Recht,  — das  ist  eine  andere 
Fra,  ;e.  Eine  diesbezügliche  Analyse  vorzunebmen  dürfte  wünschens- 
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wert  erscheinen,  d.  h.  die  Analyse  der  „Exaktheit“  der  historischen 
M ethode. 

Wenn  man  den  Begriff  der  exakten  Methode  einer  Analyse 
unterziehen  will,  so  taucht  eine  sehr  wichtige  Frage  auf,  nämlich; 
Worauf  bezieht  sich  eigentlich  diese  Exaktheit?  Auf  den  Stoff, 
auf  die  Ergebnisse  oder  auf  die  Art  und  Weise  der  Forschung? 
Denn  mit  dem  Worte  Methode  ist  hinsichtlich  der  Beziehung  der 
Exaktheit  nichts  gesagt. 

Um  diesen  durchaus  abstrakten  Gedankengang  anschaulich 
zu  machen,  wollen  wir  im  Folgenden  versuchen,  dies  Problem  aus- 
führlich und  eingehend  darzustellen.  Bei  solchen  verwickelten 
Problemen,  die  leicht  zu  Mißverständnissen  Anlaß  geben  können, 
ist  es  nicht  ratsam,  in  der  Darstellung  nach  dem  Prinzip  der 
Ökonomie  zu  verfahren.  Zunächst  taucht  hier  eine  Frage  auf: 
Worauf  soll  sich  eigentlich  diese  Exaktheit  beziehen?  Bezieht 
sie  sich  auf  den  Wirtschaftsinhalt  oder  auf  die  Wirtschafts- 
form, bzw.  auf  das  Wirtschaftsgesetz  oder  auf  etwas  anderes? 

Versuchen  wir  nun  dies  auseinanderzusetzen. 

Angenommen:  a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h seien  Bestandteile  einer 
wirtschaftlicheü  Erscheinung,  welche  zu  einer  Verallgemeinerung  X 
führen.  Nun  fragt  es  sich,  worauf  sich  hier  die  Exaktheit  bezieht; 
ist  hier  gemeint,  daß  a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h Wirklichkeitsgrößen 
seien,  welche  dem  konkreten  Wirtschaftsleben  exakt  entnommen 
sind,  also  keine  Hypothesen,  Idealgrößen,  oder  daß  die  Ver- 
allgemeinerung X eine  exakte,  absolute  Verallgemeinerung  sei, 
welche  eine  bestimmte  Gesetzmäßigkeit  genau  darstellt.  Diese  zwei 
Möglichkeiten  der  Exaktheit  sind  gewiß  nicht  ein  und  dasselbe. 
Vollends  ist  noch  eine  dritte  Art  der  Exaktheit  denkbar,  nämlich: 
Sowohl  der  wirtschaftliche  Inhalt  als  auch  die  Verallgemeinerung 
sind  exakt  und  zwar  in  dem  Sinne,  daß  die  Bestandteile  der  wirt- 
schaftlichen Erscheinung  a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h genau  dem  konkreten 
^ Wirtschaftsleben  entnommen  sind  und  die  Verallgemeinerung  X, 

die  aus  ihnen  resultiert,  eine  exakte  Gesetzmäßigkeit  darstellt.  In 
dieser  dritten  Art  der  Exaktheit  sind  die  zwei  ersten  Arten  mit- 
enthalten, sie  bildet  also  eine  Zusammensetzung  der  zwei  voran- 
gegangenen Arten  der  Exaktheit.  Soviel  über  die  denkbaren  Mög- 
lichkeiten der  Exaktheit,  abgesehen  vorläufig  davon,  wieweit  sie 


22 


Kapitel  I. 


erk  inntnistheoretiscli  zulässig  seien;  letzteres  interessiert  uns  vorder- 
hard  nicht,  da  es  hier  auf  ein  anderes  Problem  ankommt. 

Bekanntlich  pflegen  sich  jene  zwei  Richtungen  in  der  Metho- 
dologie der  Wirtschaftswissenschaft,  welche  üblicherweise  entgegen- 
ges  itzte  genannt  werden,  nämlich  die  historisch-empirisch-realistisch- 
induktive und  die  mathematisch-deduktiv-isolierend-abstrakte,  als 
exaite  zu  bezeichnen.  Beide  also  erheben  den  Anspruch,  exakt 
zu  sein,  beide  wollen  sich  derselben  Bezeichnung  bedienen,  was 
doc  a gewiß  auffallen  muß,  da  sie,  wenigstens  nach  der  Auffassung 
mehrerer  Theorethiker,  zueinander  im  Gegensatz  stehen.  Es  ist 
daher  nicht  nur  nicht  überflüssig,  sondern  vielmehr  geboten,  eine 
nähere  Analyse  zu  unternehmen,  zumal  das  Problem  der  Metho- 
dol(  gie  der  Wirtsehaftswissenscbaft  bei  weitem  noch  nicht  auf-  und 
abgeklärt  ist.  Und  so  dürfte  wohl  auch  jeder  Versuch,  solche 
Pro)leme  zu  untersuchen,  als  willkommen  erscheinen. 

Zunächst  wollen  wir  versuchen,  die  historisch  - empirisch - 
real  stisch-induktive  Methode  auf  ihre  „Exaktheit“  hin  zu  prüfen. 

Wir  nehmen  die  Exaktheit  erster  Art,  denn  diese  wird  wohl,  wie 
früher  bereits  dargestellt  wurde,  das  Wesentliche  der  historisch- 
empirisch-realistisch-induktiven Methode  bilden  müssen;  sie  steht 
dies 3r  Methode  der  Wirtschaftswissenschaft  am  nächsten;  nach  der 
Auf  ’assung  mehrerer  ist  sie  mit  dieser  Methode  identisch,  während  ^ 

die  Exaktheit  zweiter  und  dritter  Ordnung  zum  Teil  anderer 
Natur  ist.  Wir  werden  uns  also  mit  der  Exaktheit  erster  Art  zu 
beschäftigen  haben. 

Gesetzt,  A,  B,  C,  D,  E,  F,  G,  H seien  bestimmte  Wirtschafts- 
gröben,  sagen  wir  Warenhäuser.  Um  das  Verfahren  noch  zu  er- 
leid tern,  wollen  wir  die  Buchstaben,  welche  eine  Reihe  von  Waren- 
häu  ;ern  bezeichnen,  durch  Namen  ersetzen,  deren  Initialen  die  an- 
gefi  hrten  Buchstaben  sind,  so  daß  man  gelegentlich  in  abgekürzter 
For  a statt  der  Namen  die  Buchstaben  setzen  kann.  Diese  Waren- 
häu  ;er  heißen;  Warenhaus  Adam,  Warenhaus  Bernheim,  Warenhaus 
Car,  Warenhaus  David,  Warenhaus  Eggert,  Warenhaus  Feuerstein,  > 

Waienhaus  Gurland,  Warenhaus  Herzenberg.  Es  handelt  sich 
hieruit  um  eine  Untersuchung  der  wirtschaftlichen  Verhältnisse, 
weh  he  die  Warenhäuser  berühren,  oder  um  noch  klarer  und  deut- 
lich! r zu  sein,  es  handelt  sich  um  die  wirtschaftliche  Erscheinung 
der  Warenhäuser  selbst.  Aber  schon  hier  taucht  eine  wichtige 
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Frage  auf:  Wird  der  exakte  Forscher  die  ganze  Reihe  der  an- 
geführten Warenhäuser  untersuchen  oder  vielmehr  nur  eines  oder 
einige  detaillierend;  mit  anderen  Worten;  Werden  alle  Waren- 
häuser nach  einigen  Seiten  hin  untersucht  oder  eines  oder  einige 
ganz  eingehend?  Daß  diese  Frage  von  Wichtigkeit  ist,  zeigt  uns 
der  Umstand,  daß  vor  einigen  Jahren  ein  „Archiv  für  exakte  Wirt- 
schaftswissenschaft“ gegründet  wurde  mit  der  Absicht,  jeden  Einzel- 
betrieb detaillierend  zu  untersuchen,  ln  diesem  „Archiv“  ist 
der  historisch-empirisch-realistisch-induktiven  Methode  gerade  zum 
Vorwurf  gemacht  worden,  daß  sie  in  ihrer  Forschungsweise  nicht 
exakt  sei.  Natürlich  muß  vorläufig  in  diesem  Zusammenhänge 
davon  abgesehen  werden,  zu  untersuchen,  ob  das  „Archiv  für 
exakte  Wirtschaftswissenschaft“  selbst  in  seinem  Sinne  der  Exakt- 
heit treu  bleibt  und  treu  bleiben  kann.  Es  genügt,  die  Tatsache 
zu  konstatieren,  daß  selbst  in  der  Exaktheit  erster  Art,  von  welcher 
hier  die  Rede  ist,  wieder  zwei  Arten  von  Exaktheit  gefunden 
werden  können,  ein  Umstand,  welcher  gegen  den  Reingehalt  der 
„Exaktheit“  unbedingt  ein  Bedenken  hervorrufen  muß.  Es  handelt 
sich  also,  wie  man  sieht,  um  einen  förmlichen  „Kampf  um  die 
Exaktheit“. 

Nehmen  wir  nun  den  Faden  unserer  Untersuchung  wieder  auf! 

An  Hand  der  erwähnten  Wirklichkeitsgrößen  (der  Waren- 
häuser) soll  ein  allgemeiner  Schluß  gezogen  werden,  denn 
sonst  bleibt  es  doch  nur  Wissen,  keineswegs  aber  Wissenschaft. 
Aber  in  dem  Moment,  in  welchem  der  allgemeine  Schluß  gezogen 
wird,  ist  doch  diese  Art  von  Exaktheit  aufgehoben  (ob  dies  etwa 
schon  vor  der  Schlußziehung  eintritt,  ist  eine  andere  Frage,  welche 
noch  untersucht  werden  soll!).  Mag  auch  dieser  allgemeine  Schluß 
für  die  Warenhäuser  der  Zukunft  keine  Geltung  haben,  für  eine 
bestimmte  Gegenwart  will  er  doch  gewiß  angewendet  werden; 
mögen  auch  die  Warenhäuser  selbst  in  der  Gegenwart  nach  Kate- 
gorien klassifiziert  werden,  immerhin  bleibt  dieser  allgemeine  Schluß 
\ von  einem  durchaus  größeren  Inhalt,  als  es  derjenige  der  unter- 

suchten Warenhäuser  ist.  Denn  es  wird  niemand  zu  bestreiten  ver- 
mögen, daß  eine  Untersuchung  aller  in  der  Welt  der  Wirklichkeit 
befindlichen  Warenhäuser  nicht  möglich  ist.  Es  folgt  also  offenbar, 
daß  von  einer  Exaktheit  in  dieser  Beziehung  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Damit  ist  aber  keineswegs  die  Kritik  der  Exaktheit 
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der  historisch -empirisch -realistisch -induktiven  Methode  erschöpft, 
sondsm  lediglich  nur  ein  einziger  Punkt  hervorgekehrt  bzw.  an- 
gede  atet. 

Man  wird  vielleicht  geneigt  sein,  einzuwenden : Indem  von  dem 
allgt  meinen  Schluß  die  Rede  war,  so  sei  dadurch  die  Exaktheit 
erster  Art  bereits  verlassen  und  die  Exaktheit  zweiter  Art 
behandelt  worden,  denn  die  Exaktheit  erster  Art  sind  die  Wirk- 
lich! eitsgrößen  A,  B,  C,  D,  E,  F,  G,  H (die  Warenhäuser),  während 
der  allgemeine  Schluß  nichts  anderes  sei,  als  etwa  die  Ver- 
allgemeinerung X. 

. Wollte  man  damit  die  geübte  Kritik  als  unzutreffend  erklären 
und  die  Exaktheit  der  historisch-empirisch-realistisch-induktiven 
Metlode  retten,  so  muß  man  dies  doch  als  unzureichend  zurück- 
weis ?n,  denn  dieser  Einwand  würde  höchstens  formal,  keineswegs 
inhaltlich  zutreffen.  Es  will  — das  muß  betont  werden,  — auch 
die  t impirische  Exaktheit  doch  nicht  bei  der  Feststellung  der  Tat- 
sach  ;n  stehen  bleiben  (denn  sonst  bleibt  es  nur  Wissen,  nicht 
aber  Wissenschaf  t),  sie  hat  also  bezug  auf  die  zweite  Art  von 
Exal  theit  und  in  dem  Moment,  in  welchem  die  aus  der  ersten  Art 
der  Exaktheit  hergeleiteten  Tatsachen  nicht  mehr  die  Exaktheit 
besit  sen,  ist  selbst  die  Exaktheit  erster  Art  vernichtet  und  verloren. 

Ist  bisher  die  Exaktheit  erster  Art  mit  Bezug  auf  die  der 
zwei  ;en  Art  einer  Kritik  unterworfen  worden,  so  soll  im  folgenden 
der '^ersuch  gemacht  werden,  dieselbe  für  sich,  ohne  Bezugnahme 
auf  lie  Exaktheit  zweiter  Art  auf  ihren  Reingehalt  zu  prüfen.  Und 
wieder  bleiben  wir  bei  dem  alten  Beispiel  der  Warenhäuser. 

Zweifellos  kann  man  nicht  alle  Warenhäuser  der  Welt  unter- 
such en.  Das  allein  ruft  ein  Bedenken  gegen  die  „Exaktheit“ 
hervjr.  Sind  wir  imstande,  einen  Teil  der  Warenhäuser  zu 
untersuchen,  diese  wirtschaftliche  Empirie  „exakt“  zum  Ausdruck 
zu  l ringen?  Das  ist  eine  sehr  wichtige  Frage. 

Gesetzt,  wir  hätten  eine  Reihe  von  Warenhäusern  zu  unter- 
suclen  (A,  B,  C,  D,  E,  F,  G,  H),  diese  wirtschaftliche  Empirie 
dan  asteilen.  Alle  Seiten  dieser  wirtschaftlichen  Erscheinung  müssen 
genau  aufgezählt  werden,  wie  Umsatz,  Kapitalgröße,  Betriebs- 
kost 2U,  Gewinn,  Mietzins  etc.  Wir  können  uns  das  Warenhaus 
als  ( ine  Größe  vorstellen,  die  aus  mehreren  Bestandteilen  zusammen- 
gese:zt  ist;  diese  Bestandteile,  in  Buchstaben  ausgedrückt,  heißen: 
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a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h,  i,  k,  1,  m etc.  Indem  wir  jeden  Bestandteil 
beschreiben  (jedenfalls  nicht  innerhalb  eines  Moments,  weil  wir 
solche  „Momentphotographien“  im  Gebiete  der  Wirtschaftswissen- 
schaft nicht  besitzen),  so  nehmen  wir  ihn  statisch,  d.  h.  für  die 
Zeit  der  Beschreibung  konstant  an,  sonst  ist  doch  die  Annahme 
einer  bestimmten  Größe  unmöglich.  Sind  wir  mit  der  Beschreibung 
eines  Bestandteiles  fertig,  so  beginnen  wir  mit  der  eines  zweiten 
usw.,  bis  endlich  die  Untersuchung  und  Beschreibung  zu  Ende  ist. 
Während  aber  ein  Bestandteil  des  Warenhauses  im  statischen  Zu- 
stand beschrieben  wird,  sind  die  übrigen  Bestandteile  dynamisch, 
sie  bewegen  sich,  denn  „alles  fließt“.  Nun  ist  die  Beschreibung 
des  betreffenden  Warenhauses  abgeschlossen  und  die  Anhänger  der 
Exaktheit  meinen,  sie  hätten  uns  „exakt“  die  wirtschaftliche  Empirie 
dargestellt,  was  jedoch  keineswegs  der  Fall  ist,  denn  ein  Moment 
des  stabilen  Zustandes  für  alle  Bestandteile  des  Warenhauses  zu 
gleicher  Zeit  hat  es  hier  überhaupt  gar  nicht  gegeben.  Das  Ver- 
fahren hat  die  einzelnen  Bestandteile  zu  verschiedenen  Zeiten  nach- 
einander beschrieben,  keineswegs  aber  das  Ganze  als  Einheit  „exakt“ 
wiedergegeben.  Man  kann  noch  weiter  gehen  und  behaupten,  daß 
selbst  jeder  Bestandteil  für  sich  genommen  nicht  „exakt“  wiedergegeben 
sei,  insofern  er  als  Ganzes  weitere  Zerlegungen  möglich  macht.  Es 
folgt  daraus  deutlich  genug,  daß  diese  Exaktheit  von  Grund  aus 
verfehlt  ist  und  umsonst  pflegen  mehrere  Wirtschaftstheoretiker  mit 
ihr  zu  kokettieren. 

Außer  dieser  Argumentation  drängen  sich  ferner  Zweifel  aller 
Art  mit  Bezug  auf  die  Exaktheit  der  historisch-empirisch-realistisch- 
induktiven Methode  auf.  De  omnibus  dubitandum!  Dies  hat  hier 
vollständige  Berechtigung,  falls  man  den  Willen  und  den  Mut  hat, 
die  erkenntnistheoretischen  Konsequenzen  zu  ziehen. 

Angenommen,  die  letzten  Einwände  gegen  die  „Exaktheit“  der 
historisch-empirisch-realistischen  Richtung  wären  beseitigt,  also  die 
„Exaktheit“  derselben  bliebe  unangetastet;  so  fragt  es  sich  nun 
^ Auf  welchen  Voraussetzungen  beruht  diese  Exaktheit  in  erkenntnis- 

theoretischer Beziehung?  Denn  von  dieser  Antwort  hängt  vieles 
Wichtige  mit  Bezug  auf  die  Methodologie  ab.  Nach  der  Antwort 
braucht  man  wohl  nicht  lange  zu  suchen,  denn  sie  liegt  auf  der 
Hand.  Die  Voraussetzungen  werden  etwa  folgender  Art  sein: 
Unsere  Sinne  sind  imstande,  uns  die  Erkenntnis  exakt  zu  ver- 
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m tteln,  unsere  Wahrnehmungen  sind  exakt,  und  selbst  die  Symbole 
di' ! Zeichen  d.  h.  die  Buchstaben,  welche  uns  durch  das  geschriebene 
W)rt  diese  Erkenntnisse  darstellen,  besitzen  die  Möglichkeit  das 
exikte  Erkennen  exakt  wiederzugeben.  (Das  letztere  d.  h.  die 
Ai  nähme,  daß  die  Buchstaben  uns  den  Inhalt  des  Wahrgenommenen 
esakt  wiedergeben  können,  ist  eine  unbedingte  Voraussetzung  der 
Ej  aktheit  der  historisch-empirisch-realistischen  Richtung,  denn  sonst 
ge 3t  diese  Exaktheit  unterwegs  verloren,  d.  h.  in  der  Zwischen- 
ze:t  zwischen  Wahrnehmung  und  Darstellung).  Ohne  diese 
V(  raussetzungen  ist  die  Möglichkeit  der  Annahme  einer  Exaktheit 
im  hier  gekennzeichneten  Sinne  ausgeschlossen  — diese  Voraus- 
sei jungen  sind  also  notwendig.  Aber  — das  muß  jedem  Ver- 
nüiftigen  als  berechtigt  erscheinen  — diese  Voraussetzungen  sind 
do  ih  von  zwei  Vorwürfen  nicht  freizusprechen,  nämlich:  Sie  be- 
ruhen, wenigstens  zum  Teil,  auf  einem  „naiven  Realismus“,  wie 
au  ;h  auf  einem  „dogmatischen  Empirismus“.  Während  die  historisch- 
en pirisch-realistische  Schule  immer  über  den  „Dogmatismus“  der 
„k  assischen  Schule“  der  Wirtschaftswissenschaft  hochnäsig  und  mit 
gri  ßem  Selbstbewußtsein  abfällig  urteilt,  schmuggelt  sie  den  Dog- 
ms  tismus  unkonsequenterweise  wieder  hinein.  Denn  es  liegt, 
weiigstens  zu  Gunsten  der  Empiriker,  kein  prinzipieller  Unterschied 
voi,  ob  der  Dogmatismus  auf  dem  Boden  des  Rationalismus  oder 
aui  dem  des  Empirismus  sich  bewegt.  Der  Dogmatismus  ist  hier 
aul  beiden  Linien  vertreten. 

Noch  aus  anderen  Gründen  erscheint  die  „Exaktheit“  als  ein 
Dil  lg  der  Unmöglichkeit.  Bekanntlich  pflegt  die  historisch-empirisch- 
rea  .istische  Richtung  ihre  Methode  als  eine  „exakte  Forschungs- 
we  se“  auch  in  dem  Sinne  zu  bezeichnen,  daß  sie  von  „Hypothesen“ 
un(  „Abstraktionen“  sich  befreit  habe.  Sie  will  also  das  Leben 
„e::akt“  beobachten  und  beschreiben,  das  Wirtschaftsleben,  wie 
es  in  concreto  ist.  Daß  man  ohne  „Abstraktionen“  hier  nichts  anzu- 
fan  gen  vermag,  habe  ich  bereits  in  einem  anderen  Zusammenhang  nach- 
zuveisen  versucht  (vgl.  Archiv  für  systematische  Philosophie,  1905: 
Zui  Methodologie  der  Wirtschaf twissenschaft)  und  ich  werde  ge- 
legentlich noch  darauf  zurückkommen.  Und  wenn  man  ohne  „Ab- 
straktionen“ theoretisch  nichts  anzufangen  weiß,  so  soll  man  doch 
wei  igstens  diejenigen,  welche  diese  Methode  empfehlen,  unge- 
sch  )lten  lassen.  Wenn  es  aber  selbst  möglich  wäre,  den  Abstrak- 
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tionen  aus  dem  Wege  zu  gehen,  so  ist  doch  erlaubt,  eine  Frage  zu 
stellen,  nämlich:  Ist  es  wirklich  möglich,  falls  man  exakt  nach  der 

Methode  der  historisch-empirisch-realistischen  Richtung  verfährt,  die 
wirtschaftliche  Empirie  zu  ermitteln,  will  sagen:  Sind  wir  imstande, 
eine  wirtschaftlishe  Erscheinung  gänzlich  zu  beobachten,  oder 
sind  vielmehr  mehrere  Seiten  in  jeder  wirtschaftlichen  Erscheinung 
vorhanden,  welche  sich  einer  Beobachtung  entziehen?  Letzteres  ist 
in  der  Tat  der  Fall,  und  zwar  aus  mehreren  Gründen:  Die  wirt- 
schaftliche Empirie  kann  uns  unzähl-  und  unmeßbar  Vorkommen, 
sie  kann  auch  unerfaßbar  sein  (rein  empirisch  gesprochen),  weil 
sie  immer  mit  Beziehungen  nicht  empirischer  Natur  im  Zusammen- 
hänge steht,  so  daß  eine  reine  Ausscheidung  der  wirtschaftlichen 
Empirie  unmöglich  ist.  (Unwillkürlich  drängt  sich  hier  ein  Wider- 
spruch auf,  welcher  bestimmt  der  sogen,  historischen  Schule  zu- 
grunde liegt,  nämlich : Einerseits  die  „organische“  Auffassung  der 
Volkswirtschaft  im  Sinne  eines  Zusammenhanges  mehrerer  Kultur- 
faktoren, die  aufs  Innigste  verwachsen  sein  sollen  und  andererseits 
eine  „exakte“  Forschungsweise  auf  dem  Gebiete  des  Wirtschafts- 
lebens!) Die  hier  angeschnittene  Frage  ist  allzu  wichtig,  falls  man, 
was  die  Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft  anbetrifft,  nicht 
auf  der  Oberfläche  des  seichten  Historismus  stehen  bleiben  will. 

Und  wieder  wählen  wir  das  bereits  angeführte  Beispiel,  näm- 
lich die  Warenhäuser.  Gesetzt,  wir  hätten  die  Konkurrenzfähigkeit 
der  Warenhäuser  zu  untersuchen;  warum  z.  B.  die  Warenhäuser 
einen  größeren  Absatz  haben,  womit  sie  die  Kunden  heranziehen, 
usw.  Jedermann  weiß,  daß  der  Ankauf  eines  Gegenstandes  von 
ästhetischen,  psychischen,  ethischen  usw.  Faktoren  ab- 
hängig ist,  das  Wirtschaftliche  kommt  hier  im  Zusammenhänge  mit 
anderen  Seiten  des  Kulturlebens  zum  Vorschein.  Wie  werden  es 
aber  unsere  „exakten“  Wirtschaftsforscher  zustande  bringen,  all 
dies  „exakt“  zu  beobachten  ? Offenbar  ist  das  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit. Aber  auch  selbst  dann,  wenn  man  von  den  außer- 
wirtschaftlichen Faktoren  „abstrahiert“,  (hört  „Historiker“  und  „Em- 
piriker“!) dürfte  es  uns  kaum  gelingen,  die  wirtschaftliche  Empirie 
„exakt“  zu  beobachten.  Einige  Beispiele  dürften  genügen,  um  dies 
plausibel  zu  machen. 

Gesetzt,  wir  beschäftigen  uns  mit  der  Feststellung  der  Kon- 
kurrenzfähigkeit eines  Warenhauses  und  finden,  es  hätte  einen  Ab- 
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sat:  von  100  Millionen  Mark,  Diese  Summe  setzt  sich  aus  einer 
Reihe  von  Verkäufen  zusammen,  deren  jeder  gewiß  individuell  ist; 
die  Angabe  von  allen  Verkäufen  ist  eine  Einheit.  Würde  man 
siel  an  Hand  der  „Exaktheit“  fragen,  ob  die  ganze  Summe  all 
die!  e Einkäufe  in  wirtschaftlicher  Beziehung  genau  wiedergibt,  so 
wild  die  Antwort  „Nein“  lauten,  denn  nicht  jeder  Verkauf  geschah 
desvegen,  weil  das  Warenhaus  konkurrenzfähiger  ist,  da  doch 
me  irere  Käufer  irregeführt  worden  sein  oder  durch  Zufall  oder 
der  gleichen  in  dem  betreffenden  Warenhaus  gekauft  haben  könnten. 
Mai  könnte  allerdings  sagen,  in  diesem  Falle  handle  es  sich  nicht 
me]  ir  um  eine  empirische  Darstellung  allein,  sondern  vielmehr  um  eine 
kaasale  Verknüpfung,  was  hier  nicht  hineingehört.  Allein  dieser 
Ein  wand  ist  nur  formaler  Natur,  sachlich  ist  unsere  Kritik  doch 
niclit  zu  widerlegen;  denn  sie  wollte  nur  behaupten,  daß  jeder 
V er  kauf  individuell  sein  kann,  die  Beschreibung,  welche  hier  darin 
bes  and,  daß  alle  Verkäufe  in  einer  Summe  von  100  Millionen  Mark 
zus  immengefaßt  sind,  nicht  „exakt“  den  Tatbestand  beschrieben 
hate  und  ihn  auch  nicht  „exakt“  beschreiben  könne.  Die  Ohn- 
macht der  Exaktheit,  die  wirtschaftliche  Empirie  zu  beschreiben, 
wir  l am  offenbarsten,  wenn  man  sich  den  wirklichen  Markt  ver- 
geg  inwärtigt.  Wer  wollte  die  Behauptung  wagen,  er  wäre  im- 
staide,  den  Weltmarkt  mit  allen  seinen  Regungen  und  Bewegungen 
exa  tt  darzustellen  ? Und  wenn  es  Leute  gibt,  die  uns  glauben 
ma<  hen  wollen,  sie  verfahren  gemäß  ihrer  historisch-empirisch- 
real istischen  Methode  exakt,  indem  sie  das  Wirtschaftsleben  be- 
schi  eiben,  so  behaupten  sie  puren  Unsinn. 

In  diesem  Zusammenhänge  mag  noch  eine  Erwägung  Platz 
finden,  welche  gewiß  imstande  ist,  die  „Exaktheit“  beträchtlich  zu 
ersebüttern;  ich  denke  hier  an  das  Prinzip  der  Autorität. 
Jed-rmann  weiß,  wie  groß  der  Einfluß  der  Autorität  in 
wisi  enschaftlichen  Angelegenheiten  ist.  Jeder  Forscher  der 
ökoiomischen  Wissenschaft  operiert  mehr  oder  weniger  mit  Be- 
grif  en  und  Vorstellungen,  die  er  von  anderen  Denkern  übernommen 
hat.  Auch  die  historisch-empirisch-realistische  Richtung  hat  sich 
von  dem  Einfluß  der  „klassischen  Schule“,  trotzdem  sie  die  letztere 
zu  1 tekämpfen  suche,  nicht  ganz  zu  befreien  vermocht.  Wie  wollte 
mau  danach  „exakt“  beobachten,  wenn  alles  durch  eine  bestimmte 
Brile  beschaut  wird?  Können  denn  die  „exakten“  Wirtschafts- 
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theoretiker  dafür  garantieren,  daß  alle  hergebrachten  Ansichten,  die 
den  alten  Theoretikern  gehören  und  die  sie  sich  angeeignet,  auf 
„exakten“  Beobachtungen  beruhen,  so  daß  man  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  überlieferten  Ansichten  „exakt“  beobachten  kann? 

Bisher  war  davon  die  Rede,  daß  es  falsch  und  irrtümlich  sei, 
wenn  die  historisch-empirisch-realistische  Schule  von  der  „Exakt- 
heit“ ihrer  Methode  spricht;  von  einer  „Exaktheit“  kann,  unseren 
Ausführungen  gemäß,  bei  der  erwähnten  Richtung  überhaupt  nicht 
gesprochen  werden.  Im  folgenden  wollen  wir  eine  neue  Richtung 
(richtiger  den  Versuch  einer  Richtung)  der  „Exaktheit“  der  Kritik 
unterziehen,  eine  Richtung,  die  auch  ein  spezielles  Organ  für 
„exakte  Wirtschaftsforschnng“  ins  Leben  gerufen  hat.  Die  Frage 
ob  diese  Richtung  sich  auf  jenen  berühmten  Klassiker  der  deutschen 
Wirtschaftswissenschaft  als  ihren  Vorläufer  berufen  darf,  bleibt  hier 
außer  Spiel,  denn  dies  ist  eine  Frage  der  Literaturgeschichte 
der  Wirtschaftswissenschaft. 

Es  ist  bemerkenswert,  daß  diese  Richtung  der  „exakten  Wirt- 
schaftsforschung“ der  historisch-empirisch-realistischen  Schule  zum 
Vorwurf  macht,  sie  sei  nicht  „exakt“  genug!  Das  ist  eine  Meinung, 
die  gewiß  zutreffend  ist  und  im  vorhergehenden  ist  dies  erkenntnis- 
theoretisch festgestellt  worden.  Nun  will  aber  die  „exakte  Wirt- 
schaftsforschimg“  diese  „Exaktheit“  erreichen.  Wird  sie  es  und  kann 
sie  es?  — Das  sind  die  Fragen,  welche  untersucht  werden  sollen. 

Bevor  wir  diese  Untersuchung  vornehmen,  ist  es  am  Platze, 
die  Methode  zu  chrakterisieren,  deren  sich  diese  „exakte  Wirtschafts- 
forschung“ bedient.  Der  Führer  dieser  Richtung  kennzeichnet  das 
Wesen  der  exakten  Wirtschaftsforschung  etwa  in  folgender  Weise: 
Die  wirtschaftlichen  Tatsachen  seien  dort  festziistellen,  wo  sie  sich 
genau  beobachten  lassen,  in  den  kleinsten  Einheiten,  aus  denen 
sich  das  wirtschaftliche  Leben  zusammensetzt,  namentlich  in  den 
wirtschaftlichen  Unternehmungen.  Die  so  festgestellten  Tatsachen 
seien  unter  Anwendung  möglichst  strenger  vergleichender 
Methode  in  Wissenschaft  zu  verwandeln.  Das  Studium  der  Ge- 
schäftsbücher der  Unternehmungen  wird  durch  diese  Richtung  aufs 
Wärmste  empfohlen,  um  zur  „exakten“  Feststellung  der  Tatsachen 
zu.  gelangen.  Die  Ermittelung  der  Ursachen  geschieht  durch  ge- 
naue Beobachtung  und  Feststellung  der  Tatsachen.  Soweit  diese 
Richtung! 
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Daß  diese  sogenannte  „Methodologie“  nicht  befriedigend  ist 
lieg  auf  der  Hand;  denn  nicht  durch  einen  Namen  oder  eine  Be- 
zeic  inung  kann  eine  Methodologie  begründet  werden.  In  dieser 
ßez  ehung  hat  unsere  Wissenschaft  einen  großen  Keichtum  aufzu- 
wei  ,en:  historische,  empirische,  realistische,  deduktive,  mathema- 
tiscl  le,  ästhetische,  historisch-philosophische,  erkenntnistheoretische 
Met  loden  u.  dergl.  Es  kommt  daher  bei  einer  neuen  Methode 
darj.uf  an,  dieselbe  wissenschaftlich  zu  begründen  und  deren  Not- 
werdigkeit  oder  Berechtigung  nachzuweisen,  und  vollends  zu 
zeig  3n,  daß  diese  neue  Methode  zu  Resultaten  führt,  denn  „an 
ihrer  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen“.  Das  ist  aber  beij  den 
ang  ‘führten  Methoden  nicht  der  Fall.  Wir  werden  nach  dem  früher 

emg  äschlagenen  Verfahren  prüfen,  ob  diese  „Exaktheit“  wirklich 
„exikt“  sein  kann. 

Daß  vieles,  was  mit  Bezug  auf  die  „Exaktheit“  der  historisch- 
empirisch-realistischen Schule  gesagt  wurde,  auch  diese  „exakte 
Wir  Schaftsforschung“  trifft,  braucht  dem  Kundigen  nicht  näher 
ausgeführt  zu  werden.  Wir  wollen  also  das  in  kritischer  Be- 
zieh mg  bereits  Gesagte  nicht  wiederholen  und  uns  auf  Hervor- 
kehiung  von  neuen  kritischen  Gesichtspunkten  beschränken. 

Betrachtet  man  diese  „exakte  Wirtschaftsforschung“  etwas 
näh(  r,  so  fällt  eine  gewisse  Analogie  auf  zwischen  den  Vorwürfen, 
welche  sie  der  historisch-empirisch-realistischen  Richtung  macht, 
und  denjenigen,  welche  die  historisch-empirisch-realistische  Richtung 
der  „klassischen  Schule“  zu  machen  pflegt,  nämlich:  Irrtümliche 
Ider  tifizierung  der  Welt  Wirtschaft  mit  der  Vol  kswirtschaft, 
Menschheit  und  Nation.  Jedenfalls  muß  hier  hinzugefügt 
werden,  daß  nur  von  einer  Analogie  der  Vorwürfe  in  methodo- 
log  scher  Beziehung  die  Rede  ist.  Beide  Richtungen  der  em- 
pirischen „Exaktheit“  haben  das  gemeinsame  Unglück,  das  von 
ihnei  verlangte  „exakte“  Verfahren  nicht  genügend  erkenntnis- 
theo  -etisch  durchdacht  zu  haben,  so  daß  sie  sich  in  Widersprüche 
verwickeln.  Von  der  ersten  Richtung  war  bereits  die  Rede  — von 
der  anderen  wollen  wir  nun  sprechen. 

Die  „exakte  Wirtschaftsforschung“  scheint  vergessen  zu  haben, 
daß  es  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist,  eine  einzelne  Unternehmung 
„exa  st  empirisch  zu  beobachten  ohne  Zuziehung  anderer  Unter- 
nehr  mngen.  Und  wenn  es  doch  geschieht  und  aucli  geschehen  muß 
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(denn  sonst  ist  jede  Untersuchung  unmöglich  gemacht),  so  vollzieht 
es  sich  an  der  Hand  von  „Abstraktionen“,  die  von  vornherein  jede 
exakt-empirische  Beobachtung  geradezu  ausschließen.  Während 
die  „exakte  Wirtschaftsforschung“  die  Beobachtung  des  Wirtschafts- 
lebens, wie  es  in  der  Wirklichkeit  existiert,  mit  Nachdruck  betont, 
vergißt  sie,  daß  in  der  Wirklichkeit  die  einzelne  Unternehmung  in 
einem  Zusammenhänge  mit  dem  Ganzen  d.  h.  mit  dem  ganzen 
Wirtschaftsleben  steht,  daher  auch  vom  ganzen  beeinflußt  wird, 
weshalb  jede  exakt-empirisch  e Beobachtung  in  der  Einzelunter- 
nehmung garnicht  möglich  ist. 

Man  wird  vielleicht  zur  Rettung  der  „exakten  Wirtschafts- 
forschung“ sagen  wollen:  Sie  leugne  gerade  den  „Organismus“ 
der  Volkswirtschaft,  indem  sie  sagt,  alles  sei  individuell,  es 
existieren  keine  Gattungen,  sondern  Einzelexemplare  und 
lediglich  letztere  sollen  auch  beobachtet  werden. 

Darauf  zu  erwidern  ist  nicht  schwer.  Selbst  die  einzelne 
„Unternehmung“  ist  nichts  anderes  als  eine  Art  Gattung 
und  würde  man  behaupten  wollen,  alles  sei  individuell,  so 
käme  man  niemals  zu  der  einzelnen  „Unternehmung“.  Übrigens 
sei  hier  noch  hervorgeboben,  daß  wir  hier  eine  ähnliche  Inkon- 
sequenz wie  bei  der  historisch-empirisch-realistischen  Schule  finden, 
indem  „Abstraktionen“  u.  dergl.  bekämpft  und  dann  doch  wieder 
eingeschmuggelt  werden,  wie  z.  B.  der  Begriff  der  Volkswirtschaft 
usw.  Man  kann  nur  sagen:  Konsequenz  gehört  nichtzu  den 
Tugenden  der  „Historiker“. 

Die  „exakte  Wirtschaftsforschung“  scheint  eine  ganz  einfache 
Tatsache  übersehen  zu  haben,  nämlich:  Alle  Unternehmungen  zu 
untersuchen,  ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit;  untersucht  sie  nur 
einige  Unternehmungen,  so  bleibt  sie  nicht  mehr  empirisch  „exakt“ 
(d.  h.  selbst  in  ihrem  Sinne  nicht,  denn  nach  uns  kann  sie  in 
empirischer  Beziehung  garnicht  „exakt“  sein!)  Ferner  scheint  uns 
die  Grundlage  dieser  „exakten  Wirtschaftsforschung“  durchaus  „un- 
exakt“:  Sie  verlangt  das  Studium  der  älteren  „Geschäftsbücher“ 

und  zwar  werden  diese  als  ein  wichtiger  Stützpunkt  für  die 
Forschung  betrachtet.  Wer  garantiert  uns  aber  für  die  richtige 
und  „exakte“  Buchführung?  Die  statistischen  Erhebungen  haben 
zur  Genüge  überzeugend  und  schlagend  nachgewiesen,  wie  himmel- 
weit unsere  Beobachtungen  von  einer  „Exaktheit“  entfernt  sind. 
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L nd  trotzdem  gibt  es  scheinbar  Leute,  die  da  glauben,  (Leute,  die 
so  viel  mit  der  Praxis  kokettieren  und  auf  jeden  Theoretiker  von 
o >en  herabsehen):  Wir  können  exakt  empirisch  beobachten! 

Was  die  ürsachenermittelung  bei  dieser  „exakten  Wirtschafts- 
f(  rschung  anbelangt  — denn  sie  will  die  Ursachen  ermitteln,  wie 
si  3 ausdrücklich  hervorhebt  — , so  braucht  näher  nicht  ausgeführt  zu 
erden,  daß  hier  ein  Widerspruch  vorliegt:  Auch  wenn  sie  nur 
e mpiri sch e Gesetzmäßigkeit  ermitteln  will,  wird  sie  doch  bei  der 
„oxakten“  Empirie  nicht  stehen  bleiben  können.  Denn  sie  wird 
d)ch  bestimmt  eine  Reihe  unbekannter  Größen  annehmen  müssen, 
un  die  ganze  kausale  Reihe  auszufüllen.  Diese  „hypothetischen^' 
Größen  werden  also,  was  Empirie  anbelangt,  unexakt  sein 
n üssen.  Steht  man  aber  auf  dem  Standpunkte,  alles  müsse  exakt- 
em upirisch  sein,  so  ist  doch  nicht  einzusehen,  wie  wieder  eine„Un- 
e::aktheit“  eingeschmuggelt  werden  darf,  falls  man  erkenntnis- 
theoretisch  keine  „Doppelbuchhaltung“  führt.  Man  sieht,  wie 
h nkend  diese  „Methodologie“  ist.  Übrigens  hinkt  der  größte  Teil 
d3r  methodologischen  Untersuchungen  der  Wirtschaftswissenschaft, 
■Renn  man  sie  unter  die  Lupe  der  Erkenntnistheorie  nimmt. 

Es  ergibt  sich  nun  aus  dem  Vorhergehenden,  abgesehen  von 
d m methodologischen  Folgerungen,  speziell  mit  Bezug  auf  Termino- 
Icgie,  daß  es  durchaus  unzutreffend  ist,  wenn  die  historisch-em- 
p risch-realistische  Richtung  und  die  „exakte  Wirtschaftsforschung“ 
siah  als  „exakte“  Methoden  bezeichnen.  Die  „Exaktheit“  in  wirt- 
S(  haftlich-empirischer  Beziehung  zu  erlangen,  ist  ein  Ding  der 
t nmöglichkeit. 


Kapitel  II. 

Die  historisch-empirische  Methode  und  die 
isolierend-abstrakte  Methode. 

Es  war  bereits  davon  die  Rede,  daß  die  „Exaktheit“  im  Sinne 
e;ner  empirischen  Forschungs weise  nicht  begründet  ist;  es  wurde 
d imals  erkenntnistheoretisch  nachzuweisen  versucht,  inwieweit  diese 
„Exaktheit“  gerade  unexakt  ist.  Da  diese  Fragen  in  einem 
h storischen  (d.  h.  in  der  Geschichte  der  Wirtschaftswissenschaft) 
u id  logischen  Zusammenhang  mit  den  Problemen  der  isolierend- 
al  »strakten  Methode  stehen,  so  soll  nun  im  folgenden  die  Methodo- 
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logie  der  Wirtschaftswissenschaft  nach  diesen  Gesichtspunkten  hin 
einer  Prüfung  unterzogen  werden.  Denn  bekanntlich  pflegt  man 
die  Methode  der  isolierenden  Abstraktion  zu  der  historisch-empiri- 
schen Methode  in  Gegensatz  zu  setzen  und  lange  Zeit  hat  es  sogar  als 
ein  Vorwurf  gegolten,  nach  der  ersteren  Methode  zu  verfahren. 
Wie  oft  hat  der  Anhänger  der  abstrakten  Methode  Vorwürfe,  wie 
„Dogmatismus“  u.  dgl.  hören  müssen!  Haben  doch  die  Anhänger 
der  alleinseligmachenden  sogenannten  historischen  Methode  den 
I Mut  besessen,  zu  behaupten,  daß  alles,  was  im  Gebiete  der  Wirt- 

I ' Schaftswissenschaft  nicht  nach  dem  historischen  Verfahren  ge- 

wonnen wurde,  „unwissenschaftlich“  sei  und  damit  sei , der 
Meinung  dieser  „Theoretiker“  nach,  die  abstrakte  Wirtschafts- 
wissenschaft auch  beseitigt.  Nichts  gilt  im  Lager  des  „Historis- 
mus“ leichter,  als  die  Widerlegung  der  „alten“  Lehren  unter  dem 
Vorwände  eines  angeblich  höheren  und  vielseitigeren  Standpunktes, 
und  das  ist  für  diese  Richtung  ganz  charakteristisch.  Es  darf  uns 
nicht  Wunder  nehmen,  daß  man  gerade  bei  den  methodologischen 
Kontroversen  oft  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  schmerzlich  ver- 
mißt; denn  die  Gegner  des  „Dogmatismus“  scheinen  es  für  „dog- 
matisch“ zu  halten,  klar  und  deutlich  zu  sprechen,  um  Mißver- 
ständnissen vorzubeugen' ).  Und  so  häuften  sich  Mißverständnisse 
auf  Mißverständnisse,  Unklarheiten  auf  Unklarheiten,  so  daß  es 
wirklich  schwierig  wird,  sich  zu  orientieren. 

Und  nun  zu  unserer  Untersuchung  selbst: 

Wir  beabsichtigen,  wie  bereits  gesagt,  die  historisch-empirische 
Methode,  die  isolierend-abstrakte  Methode  und  den  Dogmatismus 
in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  etwas  näher  zu  analysieren, 
um  Gegensätzlichkeit  und  Verwandtschaft  an  Hand  der  Methodo- 
I logie  der  Wirtschaftswissenschaft  hervorzuheben  und  mit  Nach- 

I druck  zu  betonen.  Bevor  wir  aber  daran  gehen,  erscheint  es 

geboten,  das  Wesen  dieser  Methoden  in  knappen  Worten  zu 
charakterisieren. 


Unter  der  Methode  der  isolierenden  Abstraktion  wird  in  der 
Regel  diejenige  verstanden,  welche  uns  bei  der  wissenschaftlichen 
Untersuchung  folgendes  Verfahren  vorschreibt:  Von  der  Er- 

1)  In  meiner  Schrift  ..Die  historische  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft“, 
die  demnächst  erscheint,  wird  dies  nachgewiesen  werden;  hier  fällt  diese 
literar-historische  Auseinandersetzung  außer  Betracht. 
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scieinung,  wie  sie  in  Wirklich k eit  existiert,  wird  abgesehen, 
indem  man  von  den  verschiedenen  Faktoren,  welche  die  betreffende 
Eiicheinung  beeinflussen,  abstrahiert  und  sie  nur  unter  dem  Druck 
de  i wirtschaftlichen  Egoismus  betrachtet  — die  wirtschaftliche 
Seite  der  Erscheinung  wird  also  isoliert  betrachtet.  Im  Gegen- 
sflz  zu  dieser  Methode  steht  die  historisch- empirische 


F<  rschungsweise,  welche  folgendes  Vorgehen  verlangt:  Es  wird  bei 
der  wissenschaftlichen  Untersuchung  nicht  von  allen  Elementen 
al  strahiert,  welche  die  betreffende  wirtschaftliche  Erscheinung  be- 
eiiflussen,  sondern  umgekehrt,  gerade  im  Zusammenhang  mit  all 
di  3sen  Elementen,  wie  sie  in  Wirklichkeit  sich  manifestieren,  wird 
si'!  erforscht  und  untersucht;  die  volle  empirische  Wirklichkeit,  wie 
si'i  ist,  bildet  die  Grundlage  der  Forschung,  nicht  aber  die  Hypo- 
thäse;  die  Erscheinung,  wie  sie  durch  die  Abstraktion  konstruiert 
wrd,  kann  uns  den  für  das  Erkennen  richtigen  Boden  nicht 
sc  baffen.  Dieser  Gegensatz  der  Methoden  läßt  sich  in  drastischeren 
M orten  folgendermaßen  ausdrücken : Rationalismus,  Idealismus, 
Ii  tellektualismus,  Spiritualismus,  Deduktion  einerseits,  Empirismus, 
Eialismus'),  Historismus,  Induktion  anderseits.  Diesem  Gegensatz 


Richnung  tragend  darf  weiterhin  gefolgert  werden,  daß  die  erste 
M ethode  eine  „dogmatische“  sei,  da  sie  die  Allgemeingiltigkeit  be- 
firwortet,  während  die  andere  Methode  eine  „relativistische“  ist, 
d h.  je  nach  Zeit  und  Ort  usw.  ist  bei  der  Aufstellung  einer 
Theorie  alles  in  Betracht  zu  ziehen.  Schon  aus  dieser  Gegen- 
üierstellung  der  Weltanschauungen  dürfte  es  klar  hervorgehen, 
ie  unberechtigt  und  unbegründet,  um  nicht  zu  sagen  oberflächlich, 
de  Behauptung  ist,  daß  die  erste  Methode  eine  „unwissenschaft- 
lijhe“  sei;  denn  dieser  theoretische  Streit  ist  nach  der  Ansicht 
n ehrerer  Gelehrter  noch  nicht  abgesculossen.  Um  eine  Methode, 
V eiche  große  Geister  zu  ihren  Anhängern  zählt,  mit  einer  Phrase 
a s „unwissenschaftlich“  abzutun,  dazu  gehören  sicherlich  Hochmut, 
Selbstüberhebung  nnd  Selbstdünkel.  Sogar  unsere  wichtigsten 
I rkenntnisse  in  der  Wirtschaftswissenschaft  verdanken  dieser  „un- 
v'issenschaftlichen“  Methode  ihr  Dasein:  sie  ^vurden  in  der  Zeit 
gewonnen,  als  unsere  Wissenschaft  noch  in  den  „Geburtswehen“ 
var,  als  noch  „volle  Wissenschaftlichkeit“  fehlte! 


1)  Von  der  Deutung  des  Realismus  im  Sinne  eines  Idealismus,  wie  wir 
il.n  in  der  Geschichte  der  antiken  Philosophie  bereits  finden,  ist  hier  ab- 
z isehen. 
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Nachdem  wir  nun  den  Unterschied  der  Methoden,  wie  er  in 
der  Regel  erfaßt  wird,  festgestellt  haben,  können  wir  nun  die  er- 
kenntnistheoretische Analyse  unternehmen. 

Gesetzt,  wir  hätten  eine  wirtschaftliche  Erscheinung  zu  unter- 
suchen und  verfahren  empirisch-historisch.  Wir  sammeln  Material, 
statistische  Zahlen,  Tatsachen  usw.  Nachdem  wir  uns  in  den 
Besitz  des  empirisch-historischen  Materials  gesetzt  haben,  suchen 
wir  das  „Typische“  festzustellen.  (Daß  die  Anhänger  der  empi- 
risch-historischen Methode  in  der  Regel  versäumen,  das  „Typische“ 
ausfindig  zu  machen,  ist  eine  Tatsache,  die  aber  das  Wesen  des 
hier  angeschnittenen  Problems  nicht  berührt.  Es  handelt  sich  hier 
lediglich  um  die  erkenntnistheoretische  Analyse!)  Es  fragt  sich 
nun:  Wie  vollzieht  sich  der  Erkenntnisprozeß  mit  Bezug  auf  die 
isolierende  Abstraktion  und  die  historisch  - empirische 
Forschungs weise?  Dabei  sei  von  vornherein  bemerkt,  daß  wir  im 
folgenden  von  der  Feststellung  der  aprioristischen  Begriffe,  mit 
welchen  wir  immer  an  die  Gruppierung  und  Ordnung  des  Stoffes 
herankommen,  absehen  werden,  denn  diese  gehören  bereits  zu  den 
Binsenwahrheiten;  daher  hieße  Zeit  verlieren,  wollten  wir  einige 
diesbezügliche  Gedankengänge  ausführen.  Nur  die  Analyse  des 
Erkenntnisprozesses  kommt  hier  für  uns  in  Betracht. 

Der  Wirtschaftstheoretiker,  möge  er  auch  Empiriker  vom 
reinsten  Wasser  sein,  operiert,  wie  ohne  weiteres  zugegeben  werden 
muß,  nicht  mit  wirklich  wahrnehmbaren  Gegenständen  des  Wirt- 
schaftslebens, sondern  mit  deren  Abbildungen,  „Kopien“,  in  Bnch- 
staben  und  Ziffern  ausgedrückt  und  dargestellt.  Er  operiert  also 
nicht  mit  der  Ware  in  concreto,  sondern  mit  der  Ware  in  ab- 
stracto, in  Symbolen  dargestellt,  in  Schreibzeichen,  welche  nicht 
Realitäten,  sondern  reinste  Abstractionen  sind.  Und  in  der  Tat 
wird  dies  jedem  genugsam  einleuchten,  wenn  wir  an  den  Unter- 
schied zwischen  dem  Wirtschaftsleben  in  concreto,  der  Wirk- 
lichkeit selbst,  und  dem  Wirtschaftsleben,  welches  in  Erhebungen, 
Beschreibungen  und  Statistiken  dargestellt  ist,  erinnern.  Der 
Wirtschaftstheoriker  bedient  sich,  in  der  Regel  wenigstens,  des 
dargestellten  Wirtschaftslebens,  mag  er  auch  in  seinem  Leben 
viel  des  „Konkreten“  geschaut  haben,  denn  „vita  nostra  brevis 
est“  und  daher  kann  man  nicht  alles  selbst  beobachten.  Es  ist 
also  als  feststehend  zu  betrachten:  Erst  die  Abstraktion  ist  in 

3* 


J 


36 


Kapitel  II. 


te(  hnisch-wissenschaftliclier  Beziehung  die  Voraussetzung  jeder 
wissenschaftlichen  Arbeit  und  ohne  die  Abstraktion  ist  jede  Arbeit 
wissenschaftlicher  Natur  geradezu  unmöglich.  Denn  der  Wirt- 
scl  laftstheoretiker  kann  in  diesem  Falle  mit  konkreten  Waren  nichts 
an’angen.  Und  sogar  im  Falle  der  Selbsterfahrung,  wenn  der 
W rtschaftstheoretiker  selbst  das  Wirtschaftsleben  beobachtet,  sind 
diii  primären,  unmittelbaren  Eindrücke  schon  vorbei,  in  dem  Augen- 
blicke, in  dem  er  seine  Denkfunktionen  unternimmt  und  nur  Vor- 
stellungen sind  geblieben,  mit  welchen  er  nun  zu  operieren 
hat,  Vorstellungen,  die  der  Isolierungsmethode  gemäß  auftreten, 
wie  bald  ersichtlich  sein  wird. 

Wir  wissen  wohl,  daß  der  menschliche  Verstand  und  die 
ni(  nschlichen  Denkfunktionen  unvollkommen  sind.  Es  ist  nicht 
mi 'glich,  zu  gleicher  Zeit  verschiedene  Gedankenreihen  zu  ver- 
folgen, dies  geschieht  immer  nacheinander;  ein  Gedanke  nach  dem 
anleren,  eine  Idee  nach  der  anderen  nur  kann  isoliert  im  Denk- 
pr  )zeß  Revue  passieren,  soll  keine  Verwirrung  stattfinden.  Schon 
daä  allein  spricht  klipp  und  klar  gegen  die  Auffassung  der 

,.h  storischen  Methode“  der  Wirtschaftswissenschaft,  wie  sie  uns 

//  ^ 

seitens  der  „historischen  Schule“  geboten  wird.  Um  dies  an- 
scl  aulicher  zu  machen,  wird  es  sich  empfehlen,  diesen  Gedanken- 
ga  lg  figürlich  darzustellen : 
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Es  ist  einleuclitend,  daß  die  Quantität  der  verschiedenen  Fak- 
toien,  welche  das  Wirtschaftsleben  beeinflussen,  hier  auf  das 
Minimum  reduziert  ist;  denn  wer  könnte  sie  vollzählig  anführen? 
Es  ist  ferner  auch  klar,  daß  selbst  diese  angeführten  Faktoren  eine 
R^ihe  und  zwar  eine  lange  Reihe  von  Verschiedenheiten  auf- 
w«  isen,  denn,  daß  „alles  historisch  bedingt“  sei,  lehren  ja  selbst 
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die  Anhänger  der  „historischen  Schule“.  Faßt  man  die  Quantität 
der  Verschiedenheiten  und  die  aus  ihnen  resultierenden  Ergebnisse 
zusammen,  so  liegt  die  Unmöglichkeit  auf  der  Hand,  jede  Er- 
scheinung im  Zusammenhang  aller  Faktoren  zu  betrachten,  ohne 
zu  abstrahieren  und  zu  isolieren.  Unser  Denkvermögen  ist 
außerstande,  diese  Quantität  zu  gleicher  Zeit  zu  erfassen,  ge- 
schweige denn  zu  analysieren  und  zu  verarbeiten.  Der  Denk- 
prozeß wird  hier  nur  isolierend  und  abstrahierend  verfahren,  sonst 
kann  er  überhaupt  nichts  ausrichten,  nichts  unternehmen  und  be- 
greifen. Es  ist  nicht  nur  evident,  wie  oberflächlich  und  erkenntnis- 
theoretisch ungeschult  die  „historische  Schule“  in  der  Kritik  der 
isolierenden  Abstraktion  vorgegangen  ist,  sondern  es  ist  geradezu 
unglaublich. 

Aber  mit  dem  zuletzt  Gesagten  ist  unsere  Kritik  noch  nicht 
erschöpft,  sondern  wir  stehen  vielmehr  erst  am  Anfänge  derselben. 

Nehmen  wir  einen  der  angeführten  Faktoren  und  analysieren 
wir  ihn  an  Hand  des  angeschnittenen  Problems,  z.  B.  die  Sitte; 
versuchen  wir,  auch  dies  figürlich  darzustellen: 
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Die  Buchstaben  bedeuten  die  Verschiedenheiten  der  Sitte  nach 
Beruf,  Klasse,  Alter,  Psyche,  Zustand,  Kultur,  Individualität  usw. ; 
das  Vorhandensein  dieser  Verschiedenheiten  kann  wohl  nicht  ge- 
leugnet werden.  Nun  wird  es  klar,  daß  alle  Erscheinungen  auf 
diesem  Gebiete,  wie  sie  sich  in  Wirklichkeit  manifestieren,  beim 
Denkprozeß  nur  auf  dem  Wege  der  Abstraktion  begriffen  und  er- 
faßt werden  können.  Denn  im  Momente  des  Denkens  operiert 
man  nicht  mit  der  Sitte  in  concreto;  ferner  kann  man  durchaus 
nicht  zu  gleicher  Zeit  die  Fülle  der  Erfahrung  übersehen. 
Auch  wird  man  doch  eine  bestimmte  Verallgemeinerung  zugrunde 
legen  müssen,  soll  der  Denkprozeß  bei  der  Erforschung  der  Wirt- 
schaft im  Zusammenhänge  mit  der  Sitte  zu  Ergebnissen  gelangen. 
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Djs  Gleiche  gilt  auch  von  den  übrigen  Faktoren.  Daraus  folgt, 
(laJ  selbst  die  Betrachtung  des  Wirtschaftslebens  im  Zusamraen- 
haige  mit  allen  Faktoren,  welche  es  beeinflussen,  gerade  die 
Is(  lierungsmethode  voraussetzt  und  verlangt,  denn  sonst  ist  hier 
ni(  hts  anzufangen,  weil  jedes  wissenschaftliche  Unternehmen  ver- 
sag -en  würde.  Es  ist  sonderbar  genug  zu  sehen,  wie  unsere 
„Eistoriker“  hier  im  Dunkeln  herumtasten,  ohne  sicheren  Boden 
un  ;er  den  Füßen,  und  wo  man  ihnen  erkenntnistheoretisch  auf  die 
Spar  geht,  da  versagt  jede  Konsequenz  und  Einheit  der  Auf- 
faf  sung  und  schmerzlich  vermißt  man  bei  ihnen  jenes  Denken, 
wdches  die  Probleme  zu  vertiefen  und  in  ihrer  vollen  analytischen 
Kcnsequenz  zu  erfassen  und  zu  begründen  sucht.  Dabei  urteilen 
diese  Herren  so,  daß  man  geneigt  wäre  zu  glauben  sie  hätten 
uns  neue  Wege  und  Horizonte  entdeckt,  die  von  niemand  weder 
gekannt  noch  geahnt  wurden! 

Wir  wollen  nun  von  noch  einem  Gesichtspunkte  das  ange- 
scl  nittene  Problem  analysieren , nämlich  die  Bedeutung  der 
Al  torität  im  Gebiete  der  Wissenschaften. 

Die  wichtige  Rolle,  welche  die  Autorität  in  wissenschaftlichen 
An  gelegenheiten  spielt,  ist  allgemein  bekannt.  Dieser  Grundsatz 
bedarf  aber  noch  einer  Erläuterung,  soll  er  in  seiner  vollen  Rein- 
heit erfaßt  werden. 

Das  menschliche  Leben  ist  zu  kurz,  die  Arbeit  aber  zu  groß, 
so  daß  es  durchaus  unmöglich  ist,  in  allen  Wissenschaften  zu 
Hause  zu  sein.  Selbst  innerhalb  einer  Spezialwissenschaft  ist  es 
heutzutage  unmöglich,  alle  Teile  derselben  zu  beherrschen, 
maachmal  nicht  einmal,  sie  positiv  zu  kennen.  Und  selbst  in  den- 
jenigen Teilen  einer  Wissenschaft,  welche  wir  kennen,  sind  wir 
au'  eine  Autorität  angewiesen,  da  wir,  wollten  wir  selbständig 
aui  der  ersten  Quelle  schöpfen,  nur  weniges  zu  bewältigen  ver- 
möchten; die  Autorität  ist  hier  die  Voraussetzung  jeder  Wissen- 
sclaft.  Nehmen  wir  z.  B.  folgenden  Fall:  Wir  wollen  ein  Lohn- 
gesetz  untersuchen  und  wir  beginnen  mit  einer  historischen  Er- 
for  schung  der  Lohnverhältnisse.  Wir  studieren  diese  Erscheinungen 
na(  h allen  ihren  Seiten  hin,  den  rechtlichen,  politischen,  sittlichen, 
ku  turellen,  wirtschaftlichen  usw.  Es  ist  für  uns  offenbar  ganz  un- 
mö^Iich,  kritisch  selbständig  vorzugehen,  sondern  wir  sind  von 
voj  nherein  auf  Darstellungen  von  andren  Schriftstellern  angewiesen ; 
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diese  Schriftsteller  sind  für  uns  in  gewissem  Sinne  die  Autori- 
täten, auf  welche  sich  unsere  später  gebildeten  Vorstellungen 
stützen.  Nun  muß  es  schon  aus  dem  Grunde  der  Autorität 
unmöglich  erscheinen,  bei  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung 
ohne  Abstraktion  etwas  anzufangen;  denn  die  durch  die  Autorität 
beeinflußten  Vorstellungen  sind  doch  purste  Abstraktionen, 
w^elche  mit  jeder  Untersuchung  verwoben  und  verknüpft  sind; 
und  zwar  sind  es  oft  solche  Vorstellungen,  welche  derartigen 
konkreten  Verhältnissen  entnommen  sind,  die  jetzt  nicht  mehr 
existieren,  und  gerade  diese  sollen  nun  noch  für  ganz  andere 
Verhältnisse  ausschlaggebend  sein!  Gerade  unsere  „Historiker“ 
haben  am  wenigsten  Anlaß,  den  „ewigen  Fluß“  der  Dinge  zu 
leugnen.  Sie  gerade  haben  doch  großen  Lärm  gemacht,  um 
nachzuweisen,  daß  die  Verhältnisse  sehr  individuell  seien,  daß 
alles  einem  stetigen  Wechsel  unterworfen  sei,  weil  „alles  fließt“, 
und  trotzdem  scheinen  sie  doch  nicht  eingesehen  zu  haben,  daß 
die  Probleme  hier  nicht  so  harmlos  aussehen,  wie  sie  manchem 
erscheinen  mögen.  Die  „Historiker“  bekämpfen  vermeintlich  die 
isolierende  Abstraktion,  ohne  dabei  zu  ahnen,  daß  selbst  nach  der 
historisch  empirischen  Methode  der  Denkprozeß  immer  auf  die 
Abstraktion  und  Isolation  angewiesen  ist,  wenn  überhaupt  ein 
Denken  zustande  kommen  soll! 

Dem  Gesagten  muß  nun  noch  etwas  hinzugefügt  werden. 
Wie  hat  die  betreffende  Autorität  verfahren,  deren  Forschung 
oder  Ansicht  vom  empirisch-historischen  Wirtschaftstheoretiker  zu- 
grunde gelegt  wurde?  Kein  vernünftiger  Wirtschaftstheoretiker 
der  empirisch-historischen  Richtung  wird  behaupten  wollen,  daß 
alle  seine  „Autoritäten“  nach  der  von  ihm  benutzten  Methode  ver- 
fahren hätten.  Man  sieht  hier  klipp  und  klar,  daß  selbst  für  den 
Fall,  man  könnte  ohne  Abstraktionen  bei  der  Forschung  etwas 
anfangen,  dies  aus  dem  Grundsatz  der  Autorität  wieder  unmöglich 
gemacht  ist,  indem  hier  mit  der  Forschung  Abstraktionen  ver- 
woben und  verknüpft  werden. 

Soviel  über  die  isolierend-abstrakte  Methode  mit  Bezug  auf 
den  Zusammenhang  der  Faktoren^).  Wir  wollen  nun  den  rein 

1)  Die  Frage  nach  der  Berechtigung  der  Erforschung  des  ganzen  Zu- 
sammenhanges im  Gebiete  der  Volkswirtschaft  fällt  hier  außer  Betracht;  sie 
wird  an  einem  anderen  Orte  ihre  Behandlung  finden. 
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wirtschaftlichen  Denkprozeß,  das  will  heißen,  den  Denkprozeß, 
welcher  sich  nur  auf  die  wirtschaftliche  Seite  beschränkt,  etwas 
nä  ler  analysieren. 

Wenn  man  eine  wirtschaftswissenschaftliche  Untersuchung 
macht  und  versucht,  das  Wirtschaftliche  allein  in  Betracht  zu 
zielen,  so  hat  man  auch  schon  eine  Isolierung  vorgenommen, 
ind  em  man  das  Wirtschaftliche  von  dem  Zusammenhänge  mit  den 
anderen  Faktoren  getrennt  hat;  man  ist  also  doch  wieder  auf 
Isolierungen  und  Abstraktionen  angewiesen.  Das  liegt  auch  in 
der  Folgerung  der  angeführten  erkenntnistheoretischen  Analyse, 
welche  bereits  dargestellt  wurde.  Und  hat  man  den  entwickelten 
Gedankengang  verfolgt  und  sich  angeeignet,  so  folgt  alles 
Weitere  logisch  von  selbst. 

Beim  Denkprozeß,  in  dem  der  Empiriker  seinen  gesamten 
wir  ischaftlichen  Stoff  theoretisch  zu  verarbeiten  hat.  ist  es  für 
ihn  als  Menschen  unmöglich,  mit  den  großen  Zahlen  zu  operieren, 
welche  er  in  der  Erfahrung  angetroffen  hat.  Der  empirische  Er- 
forscher eines  Lohngesetzes  wird  doch  nicht  theoretisch  mit  dem 
ungeheuren  Material,  das  ihm  die  Welt  der  Wirklichkeit  bietet, 
opeieren  können.  (Abgesehen  natürlich  von  der  Frage,  ob  es 
jemals  einem  Wirtschaftstheoretiker  gelingen  wird,  den  gesamten 
emj  irischen  Stoff  einer  Frage  in  Besitz  zu  nehmen.)  Denn  er 
will  doch  Übersicht  gewinnen,  was  bei  großen  Zahlen  doch  un- 
möglich ist,  und  deswegen  ist  er  von  vornherein  gezwungen,  das 
Qmntum  in  seiner  Vorstellung  zu  verkleinern.  Man  sieht  hier 
deu  lieh,  wie  jeder  Anfang  des  Denkprozesses  mit  einer  Isolierung 
und  Abstraktion  beginnen  muß.  Aber  auch  damit  ist  die  Be- 
deu  ung  und  Bolle  der  Isolierung  und  Abstraktion  noch  nicht 
erscaöpft.  Bei  der  Untersuchung  einer  wirtschaftlichen  Er- 
scheinung, mag  sie  auch  empirisch  untersucht  werden,  ist  man 
von  vornherein  auf  das  Isolieren  und  Abstrahieren  angewiesen, 
weil  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  alles  im  Zusammenhänge  steht, 
die  Jntersuchung  aber  auf  einen  Teil  beschränkt  wird  (wenigstens 
meii  tens  muß  es  so  geschehen,  selbst  nach  der  Arbeit  der  Empiriker 
gemessen  und  beurteilt).  Wenn  wir  z.  B.  ein  Lohngesetz  er- 
forsi  :hen,  die  Reihe  der  Lohnerscheinungen  betrachten,  so  haben 
wir  dabei  Bevölkerungserscheinungefi,  Rentenerscheinungen,  Zins- 
ersc  leinungen  etc.  außer  acht  g elassen,  wenigstens  in  dem  Sinne 
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daß  dieselben  von  uns  theoretisch  mit  solchen  Eigenschaften  aus- 
gestattet werden,  welche  dem  Wirklichkeilszustande  bestimmt  nicht 
entsprechen.  Daß  alle  diese  Erscheinungen  in  der  Wirklichkeit 
verbunden  und  verkettet  sind,  ist  über  jeden  Zweifel  erhaben; 
trotzdem  verfährt  auch  der  Empiriker  isolierend-abstrakt,  sonst 
kann  er  überhaupt  nichts  anfangen.  Zieht  man  noch  in  Betracht, 
daß  der  Wirtschaftstheoretiker  mit  Buchstaben  und  Ziffern  operiert, 
nicht  mit  den  Realitäten  selber,  so  ist  deutlich  ersichtlich,  daß 
selbst  der  historisch-empirische  Wirtschaftstheoretiker  abstrahieren 
und  isolieren  muß.  Mit  anderen  Worten:  Wir  haben  es  hier  mit 
einer  großen  Menge  von  Abstraktionen  zu  tun,  selbst  wenn  wir 
der  Methode  der  empirisch-historischen  Forschungsweise  getreu 
bleiben  wollten,  und  zwar  sind  diese  Abstraktionen  nach  allen 
Seiten  der  Forschung  hin  anzutreffen.  Untersuchen  wir  das 
Wirtschaftsleben  im  Zusammenhänge  mit  Kultur,  Sitte,  Recht, 
Religion,  Klima  und  anderen  Faktoren  und  meinen  wir  damit  von 
der  Isolierungsmethode  frei  geworden  zu  sein,  so  befinden  wir 
uns  in  einem  groben  Irrtum,  denn  auch  hier  isolieren  wir  und 
abstrahieren  von  der  Wirklichkeit.  Selbst  wenn  wir  das  Wirt- 
schaftsleben für  sich  betrachten  wollten,  also  eine  Art  Abstraktion 
vornähmen,  aber  mit  der  Absicht,  die  Wirtschaft  in  ihrer  vollen 
empirischen  Wirklichkeit  zu  erfassen,  so  müssen  wir  ebenfalls  mit 
der  Isolierung  und  Abstraktion  anfangen.  Denn  die  volle 
empirische  Wirklichkeit  kennen  wir  nicht,  sondern  nur  einen  Teil 
derselben,  und  zwar  wieder  in  Abstraktionen,  in  Buchstaben  und 
Ziffern  dargestellt.  Ferner  reißen  wir  bei  der  Untersuchung  die 
Erscheinungen  künstlich  nach  Kategorien  auseinander,  wie  Lohn- 
erscheinungen,  Rentenerscheinungen  usw.  Und  wenn  man  sich 
schließlich  nach  der  Möglichkeit  der  genauen  Wahrnehmung  und 
Beobachtung  fragt  (vergl.  das  Kapitel  „Die  exakte  Methode“), 
so  löst  sich  die  ganze  Gegnerschaft  der  Historiker  gegen  die 
Isolierungsmethode  in  lauter  Widersprüche,  Unklarheiten  und 
Flachheit!  Es  ist  erklärlich  und  begreiflich,  warum  der  große 
österreichische  Methodologe  der  Wirtschaftswissenschaft  unseren 
„Historikern“  „mangelhaftes  Verständnis“  und  dergl.  zum  Vorwurf 
machte,  denn  es  ist  unglaublich,  wie  wenig  sie  sich  bemühen,  in 
das  Wesen  der  Probleme  einzudringen,  geschweige  denn  sie  zu 
vertiefen;  sie  gehen  darauf  aus,  alle  Tiefe  zu  verflachen  und  sie 
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ver  Tiöge  publizistischer  Gewandheit  und  Schlagfertigkeit  in  tönende 
Sei  lagwörter  einzuhüllen.  Wer  sich  an  diese  Probleme  wagt,  der 
wild  mit  den  Eedensarten  „Scholastik“  und  „Metaphysik“  abge- 
ferligt!  Aber  genug  davon!  An  anderer  Stelle  sollen  Muster- 
prooen  von  der  Art  und  Weise,  wie  die  j, Historiker“  Methoden- 
fragen behandeln,  vorgeführt  werden;  hier  interessiert  uns  nur  das 
Th  ;oretisch-Systematische. 

Wie  schon  gesagt,  ist  die  Kritik  der  Isolierungsmethode  unbe- 
rec  itigt  und  widerspruchsvoll.  Bekanntlich  hängt  mit  dieser 
Kr  tik  jener  „Vorwurf“  zusammen,  welcher  darin  besteht,  den  , 

An  langem  der  Isolierungsmethode  — nachdem  ihnen  ein  starrer 
Dogmatismus  seitens  der  „Historiker“  in  die  Schuhe  geschoben 
wurde,  — als  Schuld  anzurechnen,  daß  sie  alles  dogmatisieren 
um.  verallgemeinern.  Mit  anderen  Worten:  Es  handelt  sich 
hie'  um  den  Dogmatismus,  ein  Wort,  das  mit  Bezug  auf  die 
Krtik  der  „klassischen  Schule“  der  Wirtschaftswissenschaft  eine 
wi(  htige  Rolle  gespielt  und  viel  Staub  aufgewirbelt  hat.  Wir 
hät:en  also  das  von  uns  hier  behandelte  Problem  noch  an  der 
Haid  des  Dogmatismus  zu  prüfen,  damit  unsere  Untersuchung 
vol  ständig  und  ganz  sei.  — Das  geschieht,  wenn  auch  nur  streif- 
we  se,  in  dem  Kapitel,  betitelt  „Geschichte  und  Theorie  in  der  Wirt- 
schaftswissenschaft“  dort  schien  uns  diese  Untersuchung  den  » 

passendsten  Platz  gefunden  zu  haben. 


Kapitel  III. 

Zur  Kritik  des  Relativismus. 

Von  dem  Worte  Relativismus  hat  man  in  der  Literatur 
dei  Wirschaftswissenschaft  „relativ“  zu  viel  Gebrauch  gemacht. 
„A  les  ist  relativ“ ! Dieses  Schlagwort  ist  häufig  in  der  modernen 
Wi  rtschaftswissenschaft  anzutreffen.  Und  in  der  Tat  pflegte  das 
veiflossene  Jahrhundert  auf  den  Relativismus  als  auf  eine  große 
wh  senschaftliche  Eroberung  mit  Stolz  hinzuweisen.  Es  war 
nanentlich  die  sogenannte  „historische  Schule“  auf  dem  Gebiete 
fas  der  gesamten  Geisteswissenschaften,  welche  den  Relativismus 
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mit  Nachdruck  betonte,  und  zwar  in  dem  Sinne,  in  welchem 
Relativismus  und  Dogmatismus  Gegensätze  sind.  Bekanntlich  be- 
ginnt sich  in  den  letzten  Jahren  ein  Umschwung  in  dieser  Be- 
ziehung zu  vollziehen.  Der  Trieb  zum  Dogmatismus  ist  doch 
wieder  wach  geworden  und  damit  auch  eine  Reaktion,  wenn  auch 
vorläufig  nur  eine  stillschweigende,  gegen  den  übertriebenen, 
durchaus  ins  Extrem  geführten  Relativismus.  Man  sprach  neulich 
mit  Recht  von  einem  „seichten  Relativismus“ ; denn  die  begriff- 
liche Schärfe  und  die  präzise  Ausdruckweise  gehören  bekanntlich 
nicht  zu  den  Tugenden  der  Relativisten  im  allgemeinen  und  der 
wirtschaftswissenschaftlichen  Relativisten  insbesondere.  Sie  haben 
es  auch  nicht  nötig,  nachdem  sie  angeblich  alle  Dogmatik  ab- 
lehnen und  über  jeden  Versuch,  zu  einer  Theorie  zu  gelangen, 
sich  erhaben  fühlen.  Bei  dem  einen  heißt  die  Dogmatik 

Sophistik,  bei  dem  anderen  Metaphysik  usw.  und  auf  diese  Weise 
wird  die  Dogmatik  als  ein  längst  überwundener  Standpunkt  abgetan. 
Wie  leicht  sich  die  Relativisten  das  Geschäft  des  Uberwindens  und 
der  Widerlegung  machen,  ist  in  der  \Vissenschaft  geradezu  vor- 
bildlich geworden.  Es  ist  daher  auch  geboten,  den  Relativismus 
einer  näheren  Analyse  zu  unterziehen,  um  zu  untersuchen,  ob  er 
sich  über  den  Dogmatismus  mit  Recht  hinvvegzusetzen  vermöge; 
hat  der  Relativismus  den  Dogmatismus  wirklich  überwunden  und 
ist  eine  solche  'Überwindung  in  Theorie  und  Praxis  überhaupt 
möglich?  Diese  Fragen  sollen  im  folgenden  erörtert  werden. 
Selbstverständlich  hat  es  unsere  Untersuchung  nur  mit  dem 
Relativismus  auf  dem  Gebiete  der  Wirtschaftswissenschaft  zu  tun. 
Was  den  Relativismus  in  anderen  Wissenschaften  anbetrifft,  so  be- 
hält sich  Schreiber  dieser  Zeilen  vor,  in  einem  anderen  Werk 
darauf  zu  sprechen  zu  kommen.  Ferner  sei  noch  hier  bemerkt: 
Von  einer  Definition  des  Relativismus  kann  hier  wohl  aus  dem 
Grunde  abgesehen  werden,  weil  die  folgende  Kritik  sich  gegen 
alle  seine  Deutungen  wendet.  Es  wird  schwerlich  der  Vorwurf 
erhoben  werden  können,  daß  die  ganze  Kritik  auf  einem  engen 
oder  unrichtigen  Begriff  des  Relativismus  beruhe.  Deswegen 
hieße  es  umsonst  Worte  verlieren,  und  Zeit  vergeuden,  wollte  man 
sich  einlassen,  den  Begriff  des  Relativismus  näher  zu  bezeichnen 
und  zu  charakterisieren.  Auch  wissenschaftliche  Darstellungen 
im  allgemeinen,  wirtschaftswissenschaftliche  insbesondere,  müssen 
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den  Prinzipien  der  Wirtschaftlichkeit  entsprechend  geschrieben 
we  den,  denn  wozu  die  langen  Worte  und  kurzer  Sinn! 

* * 

♦ 

Daß  Relativismus  und  Dogmatismus  in  einem  Gegensatz  zu- 
einander stehen,  wird  im  allgemeinen  als  eine  feststehende  Wahr- 
hei  angenommen.  Und  in  der  Tat  scheint  dieser  Gegensatz  im 
ers  en  Augenblick  so  plausibel  zu  sein,  daß  es  unnütz  wäre,  den- 
selben nachzuweisen.  In  dem  ersten  Falle  wird  alles  J® 
Uiiständen,  in  dem  zweiten  Falle  hingegen  nach  einer  Vera 
geneinerung,  einer  weiteren  oder  engeren,  eventuell  für  immer 
ent  schieden.  Den  Grad  dieser  Verallgemeinerung,  wie  auch  den  Grad 
dieser  Relativität  miteinander  zu  vergleichen  und  zu  analysieren, 
dieses  ist  sonderbarerweise  noch  von  niemandem  unternommen 
werden.  Im  allgemeinen  glauben  die  Relativisten  über  jeden 
Degmatismus  erhaben  zu  sein  und  mit  einer  gewissen  Genug- 
tui  ng  und  Selbstzufriedenheit  betonen  sie  dies  bei  jeder  Gelegenheit, 
da  5 die  Dogmatik  ihnen  nicht  als  die  wahre  Wissenschaft  er- 
scliiene,  denn  „alles  ist  relativ“  und  es  hieße  ein  „unhistorischer 
K(pf“  sein,  wollte  man  diese  Wahrheit  bestreiten.  Nun  steht  aber 
de  • Relativismus  der  Relativisten  mit  sich  selbst  in  einem  geradezu 
au 'fallenden  Widerspruch,  nämlich:  Die  Relativisten  behaupten, 
all  iS  sei  je  nach  den  Umständen  zu  entscheiden,  und  dann  dürfe 
mi,n  nicht  von  allgemeinen  Wahrheiten  sprechen,  sie  verwerfen 
ab  0 die  Verallgemeinerung,  wie  auch  den  Apriorismus.  (Daß  Ver- 
all  gemeinerung  und  Apriorismus  nicht  immer  identisch  zu  sein 
br  luchen,  ist  selbstverständlich.)  Dieselben  Relativisten  behaupten 
aber:  Alles  ist  relativ,  ohne  zu  merken,  daß  sie  selbst  die  Ver- 
al  gemeinerung  und  den  Apriorismus  wieder  eingeschmuggelt 
hiben.  Denn  was  soll  es  eigentlich  bedeuten,  alles  sei  relativ? 
Es  ist  doch  nichts  anderes,  als  eine  Verallgemeinerung  von  allen 
E;  scheinungen  und  zwar  im  Sinne  des  Apriorismus ; denn  es  wird 
d{  rin  ausgesagt  von  aller  Zukunft.  Der  Satz : Alles  ist  relativ, 
sc  aeint  auf  den  ersten  Blick  ein  von  Skeptizismus  durchdrungener 
Grundsatz;  aber  das  ist  er  doch  nicht.  Noch  mehr!  Er  ist  im 
G ’unde  genommen  der  starrste  dogmatische  Grundsatz,  der  je  aus- 
g(  sprechen  wurde.  Denn  der  Grundsatz  der  Logik  lautet:  Jeder 
Bjgriff,  steht  im  Verhältnis  zu  seinem  Umfung  in  einer  entgegen- 
g(  setzten  Proportion.  Es  ist  aber  bekannt,  daß  der  Grad  des 
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Dogmatismus  gerade  von  dem  Umfange  der  Erscheinungen, 
welche  dem  Gattungsbegriff  untergeordnet  sind,  abhängig  ist 
Der  Lehrsatz:  Alles  ist  relativ,  umfaßt  aber  alle  Erscheinungen; 
er  ist  der  weitgehendste,  was  Verallgemeinerung  anbetrifft.  Man 
sieht  also,  daß  dieser  angeblich  skeptische  Lehrsatz  in  einen 
starren  Dogmatismus  umschlägt,  sobald  man  es  unternimmt,  ihn 
gründlich  zu  analysieren.  Auch  das  berühmt  gewordene  „Igno- 
rabimus“  entgeht  nicht  diesem  Schicksal.  Sind  wir  nicht  im 
Stande  zu  erkennen,  wie  einer  der  berühmtesten  Naturforscher 
des  XIX.  Jahrhunderts  behauptete,  so  ist  doch  nicht  einzusehen 
wie  man  befugt  sein  soll,  auch  mit  Bezug  auf  alle  Zukunft  das 
Gleiche  zu  behaupten.  Die  Behauptung  „Ignorabimus“  ist  dem 
gemäß  eine  contradictio  in  adjecto.  Diese  Art  von  Skeptizismus 
ist  doch  im  Grunde  genommen  nichts  anderes  als  ein  starrer 
Dogmatismus.  Manche  Skeptiker  sind  mit  den  Atheisten  zu  ver- 
gleichen: Die  Atheisten  sind  in  religionsphilosophischer  Beziehung 

dieselben  Dogmatiker,  wie  die  fanatischen  Gläubigen;  was  die 
ersteren  mit  einer  absoluten  Gewißheit  verneinen,  bejahen  die 

letzteren.  Der  Dogmatismus  ist  auf  beiden  Seiten  in  formaler  Be- 
ziehung der  gleiche.  All  dies,  d.  h.  die  Widersprüche  und  die 
Inkonsequenz,  entsteht  in  der  Regel  dadurch,  daß  mau  sich  um 
die  erkenntnistheoretische  Seite  des  Problems  entweder  gar  nicht 
oder  höchstens  sehr  wenig  kümmert.  Speziell  mit  Bezug  auf  die 
Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft  darf  wohl  gesagt  werden: 
Die  Vernachlässigung  der  Erkenntnistheorie  hat  hier  am  meisten 
Unheil  gestiftet. 

Aus  dem  Vorangehenden  darf  man  wohl  folgendes  schließen: 
Schon  der  Grundsatz  des  Relativismus,  nämlich:  Alles  ist  relativ, 
ist  aus  dem  Grunde  bedenklich,  weil  er  der  Weltanschauung  des 
Relativismus  in  erkenntnistheoretischer  Beziehung  widerspricht. 
Sonderbar  genug  ist  es,  daß  dieser  Grundsatz  sehr  oft  wiederholt 
wird;  er  ist  direkt  zum  Schlagwort  mehrerer  Schriftsteller  ge- 
worden. 

Nachdem  der  Grundsatz  des  Relativismus,  einer  Kritik  unter- 
zogen, sich  nicht  als  stichhaltig  erwiesen  hat,  dürfte  nun  wohl 
eine  nähere  Analyse  des  Relativismus  geboten  sein. 

Der  Relativismus  lehrt  uns:  Je  nach  Umständen  und  Zu- 
ständen, Verhältnissen  und  Bedingungen.  Es  lassen  sich  keine  all- 
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gen  einen  Wahrheiten  oder  Lehren  aufstellen,  sondern  alles  sei 
abh  ingig  von  Zeit,  Ort  usw.  Ist  das  aber  wirklich  wahr  und 
voll  inds,  handelt  nach  diesem  Programm  der  Relativismus  selbst  ? 
Die  ;e  Fragen  sollen  uns  im  folgenden  beschäftig<!n. 

Und  nun  zur  Analyse! 

Jeder  Fachkundige  weiß,  daß  in  der  Literatur  der  Wirtschafts- 
wisi  enschaft  seit  langer  Zeit  ein  Streit  obwaltet  mit  Bezug  auf  das 
Fre  handel-  und  Schutzzollproblem.  Mit  Rücksicht  auf  das  hier 
ang  ischnittene  Problem  kommt  Folgendes  in  Betracht : Zwei  Haupt- 
richtungen  haben  sich  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwicklung 
der  Wirtschaftswissenschaft  geltend  gemacht,  welche  beide  dem 
Dog  matismus  angehören:  Die  extrem  schutzzöllnerische  und  die 
extiem  freihändlerische  Richtung.  Das  Entgegengesetzte  und  das 
Üb(  reinstimmende  dieser  zwei  verschiedenen  Richtungen  liegt  auf 
der  Hand.  Schutzzoll  oder  Freihandel  bildet  hier  den  Gegensatz, 
das  Allgemeine,  das  Dogmatische,  das  Kein  - Kouzessionenmachen 
(abj  ;esehen  hier  von  der  literarhistorischen  Richtigkeit  der  Auffassung 
von  diesen  beiden  Richtungen,  die  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
in  Betracht  kommt)  ist  beiden  Richtungen  eigentümlich.  Beide 
Stelen  auf  dem  Boden  einer  allgemeinen  Theorie,  unterscheiden 
sieb  nur  in  den  Folgerungen,  mit  anderen  Worten:  Methodisch 
foriial  ist  bei  beiden  der  gleiche  Ausgangspunkt  vorhanden,  sach- 
lich sind  sie  durchaus  entgegengesetzt. 

Der  Relativismus  sagt  aber  diesbezüglich:  Weder  Freihandel, 
noc  1 Schutzzoll  ist  als  das  allgemein  Richtige  zu  betrachten,  sondern 
je  nach  Umständen;  einmal  kann  der  Freihandel  als  zweckmäßig 
unc  berechtigt  betrachtet  werden,  ein  andermal  hingegen  der  Schutz- 
zoll Das  ist  das  Prinzip  der  Relativität  mit  Bezug  auf  das  Handels- 
pro  )lem.  Damit  soll  das  Dogmatische,  wenigstens  nach  der  Meinung 
der  Relativisten,  beseitigt  sein.  Und  in  der  Tat  hat  es  den  Anschein, 
als  hätte  man  dadurch  den  Dogmatismus  überwunden.  Aber  wenn 
ma  i sich  die  Mühe  gibt,  in  das  Problem  tiefer  einzudringen,  wird 
es  ?anz  klar,  daß  die  Meinung,  durch  diesen  Relativismus  sei  hier 
der  Dogmatismus  beseitigt,  nur  auf  einem  Irrtum  beruhe.  Bevor 
wir  aber  zu  dieser  Untersuchung  übergehen,  muß  noch  hier  eine 
Erc  rterung  Platz  finden,  ohne  welche  die  weitere  Analyse  erschwert 
wei  den  könnte,  nämlich  die  Erörterung  über  die  Verallgemeinerung 
in  1er  Zeit  und  die  Verallgemeinerung  im  Raum. 
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Der  Zweckmäßigkeit  halber  bleiben  wür  bei  dem  bereits  an- 
geführten Beispiel,  nämlich  Freihandel  und  Schutzzoll,  um  an  Hand 
desselben  zu  illustrieren,  was  hier  mit  Bezug  auf  die  Raum-  und 
Zeitverallgemeinerung  zu  sagen  ist. 

Die  Verallgemeinerung  des  Freihandels  oder  Schutzzolles  kann 
sowohl  im  Raume  als  in  der  Zeit  geschehen.  Man  kann  wohl 
behaupten:  Der  Freihandel  ist  von  Vorteil  oder  von  Nachteil  für 
jedes  Land,  wo  er  zum  Prinzip  erhoben  wird.  In  diesem  Falle 
ist  die  Verallgemeinerung  im  Raume.  Man  kann  aber  auch  be- 
haupten: Der  Freihandel  ist  von  Vorteil  oder  von  Nachteil  für  jede 
Zeit,  in  jedem  Zeitalter.  Im  zweiten  Falle  ist  die  Verallgemeinerung 
in  der  Zeit.  Die  Verallgemeinerung  kann  noch  viel  weiter  aus- 
gedehnt werden,  indem  man  behauptet,  der  Freihandel  sei  für  jede 
Zeit  und  für  jeden  Raum  von  Vorteil  oder  von  Nachteil.  Das  ist 
jedenfalls  die  weitgehendste  Verallgemeinerung.  Wir  haben  es  also 
hier  mit  drei  Kategorien  der  Verallgemeinerung  zu  tun:  Die  Ver- 
allgemeinerung im  Raume,  die  in  der  Zeit  und  die  im  Raum  und 
in  der  Zeit  zugleich.  Die  dritte  Kategorie  der  Verallgemeinerung 
ist  jedenfalls  in  dogmatischer  Beziehung  die  allerschroffste,  denn 
sie  gilt  für  jeden  Raum  und  jede  Zeit.  Immerhin  ist  schon  ein 
beträchtlicher  Teil  von  Dogmatismus  auch  in  den  ersten  zwei 
Kategorien  der  Verallgemeinerung  enthalten,  nämlich  in  der  Ver- 
allgemeinerung im  Raume  und  in  der  in  der  Zeit. 

Die  ersten  zwei  Kategorien  der  Verallgemeinerungen  bedürfen 
noch  einer  näheren  Erörterung,  um  Mißverständnissen  vorzubeugen, 
die  eventuell  entstehen  könnten.  Es  war  früher  davon  die  Rede: 
Die  Verallgemeinerung  im  Raum  bedeute  mit  Bezug  auf  den 
Freihandel,  daß  er  für  jedes  Land  von  Vorteil  sei;  die  Verall- 
gemeinerung in  der  Zeit  heiße  bezüglich  des  Freihandels,  er  sei 
von  Vorteil  für  jedes  Zeitalter.  Nun  darf  man  aber  dabei  Folgen- 
des nicht  vergessen,  was  von  großer  Wichtigkeit  ist;  selbst  der 
Raum  nnd  die  Zeit  mit  Bezug  auf  das  angeschnittene  Problem 
können  in  mehrere  Teile  geteilt  werden,  will  sagen:  Je  nach  der 
Ausdehnung  der  Verallgemeinerung.  So  z.  B.  kann  man  behaupten: 
Der  Freihandel  ist  günstig  für  ein  Land,  d.  h.  die  verschiedenen 
Gegenden  eines  Landes  werden  in  dieser  Beziehung  verallgemeinert. 
Man  kann  aber  auch  behaupten:  Der  Freihandel  sei  für  zwei  oder 
drei  Länder  günstig.  Endlich : Der  Freihandel  sei  von  Vorteil  für 
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all(  Länder.  Der  Unterschied  bezüglich  der  Verallgemeinerung 
lie^  t auf  der  Hand.  Er  läßt  sich  mit  dem  Namen  partielle  Ver- 
all|  emeinerung  und  totale  Verallgemeinerung  im  Ilaume  bezeichnen. 
Das  Gleiche  gilt  auch  von  der  Verallgemeinerung  in  der  Zeit.  Auch 
die  se  hat  eine  partielle  und  eine  totale  Verallgemeinerung  aufzuweisen. 
W«  nn  ich  behaupte,  der  Freihandel  ist  von  Vorteil  für  eine  histo- 
ris(  he  Periode,  so  ist  das  eine  partielle  Verallgemeinerung;  behaupte 
ich  aber,  daß  der  Freihandel  für  alle  Zeiten  von  Vorteil  ist,  so 
handelt  es  sich  um  eine  totale  Verallgemeinerung  in  der  Zeit.  Es 
leu  3htet  ein,  wie  wichtig  für  den  Grad  des  Dogmatismus  die  Aus- 
del  nung  der  Verallgemeinerung  mit  Bezug  auf  die  zwei  Kategorien 
von  Kaum  und  Zeit  ist.  Diese  nähere  Analyse  wird  uns  im  fol- 
ge! den  über  einige  wichtige  und  strittige  Punkte  in  der  Metho- 
do!  ogie  der  Wirtschaftswissenschaft  Aufschluß  geben,  sie  wird  uns 
die  Probleme  noch  bedeutend  klären  und  erläutern. 

Nachdem  hier  die  drei  Kategorien  der  Verallgemeinerung  fest- 
gei  teilt  sind,  ferner  auch  darauf  aufmerksam  gemacht  geworden  ist, 
wi  j jede  Verallgemeinerung  partiell  und  total  aussehen  kann,  können 
wi  ■ zu  unserem  Problem,  von  welchem  früher  die  Kede  war,  über- 
gelien,  nämlich:  Zum  Problem  des  Relativismus. 

Und  wieder  wählen  wir  das  Beispiel  des  Freihandels  und 
Sc  lutzzolles,  um  das  zu  exemplifizieren,  was  auf  unsere  Aus- 
ein  andersetzung  Bezug  hat.  Der  Dogmatismus,  was  dieses  an- 
bei rifft,  sagt:  Immer  Freihandel  oder  Schutzzoll,  während  der 
Re  ativismus  diesbezüglich  antwortet:  Je  nach  Umständen.  In  der 
Wirklichkeit  des  Wirtschaftslebens  wird  es  sich  etwa  zu  vollziehen 
haien:  Nach  dem  Dogmatismus  muß  Freihandel  oder  Schutzzoll 
existieren  von  Adams  Zeiten  bis  zum  Weltuntergang,  nach  dem 
Re  ativismus  soll  Freihandel  und  Schutzzoll  immer  abwechselnd 
ex  stieren,  je  nach  Umständen.  Der  klaffende  Unterschied  zwischen 
D(gmatismus  und  Relativismus  scheint  hier  auf  den  ersten  Blick 
zu  evident  zu  sein,  so  daß  es  mehreren  überflüssig  scheinen  möchte, 
du  s nachzuweisen.  Es  ist  auch  wohl  bekannt,  daß  selbst  der  größte 
ösl  erreichische  Methodologe  diesbezüglich  der  historischen  Schule 
gr(  >ße  Konzessionen  macht,  nämlich  daß  die  praktische  Wirtschafts- 
wiisenschaft  (hier  haben  wir  selbstverständlich  von  einer  Kritik 
dei  Terminologie  abzusehen)  zweifelsohne  nach  dem  Prinzip  der 
Re  ativität  zu  verfahren  habe,  und  zwar  wird  dies  Prinzip  als  im 
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schroffen  Gegensatz  zum  Dogmatismus  betrachtet,  was  doch  nicht 
ganz  zutreffend  ist.  Denn  gesetzt,  ein  Land  stehe  vor  dem  Abschluß 
von  Handelsverträgen  bezw.  vor  der  Frage  des  Freihandels  oder 
Schutzzolles,  so  befindet  es  sich  in  einer  Lage,  in  welcher  es  nach 
dem  Prinzip  der  Relativität  zu  handeln  hat  (absichtlich  ist  die 
Praxis  hier  herangezogen,  zu  welcher,  wie  man  meint,  das  Prinzip 
der  Relativität  passender  sei).  Jedes  Land  ist  aber  eine  Einheit 
von  verschiedenen  Provinzen,  mit  verschiedenen  Bedingungen  und 
Zuständen,  mit  verschiedenen  Industrien  und  Unternehmungen. 
Selbst  ein  und  dieselbe  Branche  kann  nach  einem  verschiedenen 
System  betrieben  werden  und  daher  auch  ein  verschiedenes  Inter- 
esse an  Freihandel  oder  Schutzzoll  haben.  Faßt  man  zusammen: 
Die  Verschiedenheit  der  Provinzen,  der  Unternehmungen  nach  ihren 
Arten  und  selbst  ein  und  dieselbe  Unternehmungsart  nach  der  Größe 
und  dgl.  so  stellt  sich  heraus,  daß  es  gänzlich  ausgeschlossen  ist, 
nach  dem  Prinzip  der  Relativität  hier  etwas  auszurichten.  Denn 
man  müßte  hier  jede  Unternehmung  ganz  individuell  behandeln,  mit 
anderen  Worten:  Für  das  betreffende  Land  ist  ein  Einheitsprinzip 
für  die  Handelspolitik  gar  nicht  möglich.  Es  ist  unmöglich,  irgend- 
welche Normative  hier  anzugeben:  es  ist  ferner  irgendwelche  Ver- 
allgemeinerung ausgeschlossen,  wollte  man  wirklich  je  nach  Um- 
ständen sinnestreu  verfahren,  d.  h.  jede  Unternehmung  individuell 
behandeln.  Und  trotzdem,  selbst  die  Relativisten  geben  es  zu,  man 
könne  doch  bei  einer  solchen  Angelegenheit  verallgemeinern,  indem 
sie  behaupten,  je  nach  Umständen  in  dem  Sinne,  daß  jede  historische 
Periode  oder  jedes  Land  für  sich  das  Problem  von  Freihandel  oder 
Schutzzoll  zu  lösen  habe,  also  die  Möglichkeit  der  Lösung  des 
Problems  für  ein  Land  oder  für  eine  historische  Periode  als  ge- 
geben betrachtet  ist  Die  Relativisten  merken  dabei  nicht,  daß  ein 
Land  oder  eine  historische  Periode  doch  nichts  anderes  sind,  als 
eine  solche  Einheit  im  Sinne  einer  Verallgemeinerung  oder  Deduktion. 

Um  diesen  abstrakten  Gedankengang  zu  veranschaulichen, 
wird  es  vielleicht  dienlich  sein,  denselben  in  Figuren  darzustellen. 


Fig.  1. 

L i f s c h i t z . Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft. 
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1.  2 3.  4.  5. 

6.  7.  8.  9.  10 


Fig.  2. 

Die  erste  Figur,  welche  aus  einem  Viereck  mit  Buchstaben 
besteht,  bedeutet  die  Verschiedenheit  der  Unternehmungen  nach 
ihren  Branchen;  die  zweite  Figur,  welche  aus  einem  Viereck  mit 
Z ffern  besteht,  bedeutet  einen  Industriezweig  mit  seinen  einzelnen 
Bitrieben  nach  ihren  Quantitätsverschiedenheiten.  Daß  die  Ver- 
schiedenheit hier  auf  das  Minimum  reduziert  ist,  braucht  nicht 
g isagt  zu  werden.  Denn  die  Relativisten  pflegen  immer  mit  einem 
Atemzug  die  Faktoren,  wie  Sitte,  Recht,  Tradition,  Klima  usw.  in 
h !zug  auf  die  Relativität  der  Bedingungen  anzuführen.  Es  leuchtet 
ein,  was  für  eine  Menge  von  Figuren  wir  hier  erhalten  würden, 

V ollten  wir  nach  dem  Muster  der  Relativisten  verfahren,  was  end- 
lish  nicht  zu  Gunsten  der  Relativisten  selbst  ausfallen  wird,  und 
d aber  ist  hier  ein  kürzeres  Verfahren  gewählt  worden,  gegen  welches 
silbst  die  Relativisten  kaum  etwas  einwenden  dürften. 

Wir  sehen  also,  daß  a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h,  i,  k und  1 vonein- 
ander  verschieden  sind.  Ferner,  daß  selbst  a Unterschiede,  wie 
I,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10  aufzuweisen  hat.  Nun  ist  es  klar 
f 'enug,  daß  auch  die  wirtschaftlichen  Interessen  im  allgemeinen 
1 ier  verschieden  sein  werden  und  daher  weder  von  einem  Entweder- 
Oder  (entweder  Freihandel  oder  Schutzzoll),  noch  von  einem  So- 
vohl-als-auch  (d.  h.  wenn  es  möglich  wäre,  Freihandel  und  Schutz- 
5 oll  in  demselben  Lande  zu  gleicher  Zeit  walten  zu  lassen)  hier 
die  Rede  sein  kann,  falls  je  nach  den  Umständen  das  einheitliche 
' Virtschaftsgebiet  behandelt  werden  soll.  Denn  wir  haben  es  hier 
nit  einer  Menge  von  Wirtscbaftsindividualitäten  zu  tun.  Und  der 
Relativismus,  welcher  hier  entscheiden  sollte,  wird  ebenso  wie  der 
Dogmatismus  verallgemeinern  müssen,  und  daher  spricht  er  mit 
Unrecht  von  einer  Überwindung  des  Dogmatismus.  Wie  wird  aber 
iie  Verallgemeinerung  seitens  des  Relativismus  in  diesem  Falle 
geschehen?  Diese  Frage  ist  für  die  Methodologie  von  großer 
Wichtigkeit. 

Nehmen  wir  an,  diese  Verschiedenheitsindividualitäten  seien 
in  einer  Reihe  von  Buchstaben  a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h,  i,  k,  1,  m,  n 
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ausgedrückt;  wir  haben  also  hier  13  verschiedene  Wirtschafts- 
individualitäten. Haben  wdr  eine  davon  gewählt  (was  auch  ge- 
schehen muß,  eventuell  kann  diese  Einheit  durch  ein  Zwischenglied 
ausgedrückt  werden,  das  zwischen  a und  b usw.  sich  befindet;  die 
Hauptsache  ist  nur  die:  Eine  Einheit,  eventuell  ein  Durchschnitt 
muß  gewählt  werden),  so  bedeutet  es,  daß  die  übrigen  Einheiten 
dieser  Einheit  oder  diesem  Durchschnitt  untergeordnet  werden.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  Einheit,  welche  gewählt  wurde 
höchstens  einer  von  diesen  13  Einheiten  gleich  sein  kann,  die 
übrigen  hingegen  dieser  Einheit  ungleich  sein  müssen.  Diese  Ein- 
heit wird  also  den  Typus  zu  repräsentieren  haben,  mit  anderen 
Worten:  Die  Verallgemeinerung,  welche  seitens  des  Relativismus 
unternommen  wurde,  hat  sich  nach  denselben  Gesetzen  vollzogen, 
auf  welchen  der  vielgeschmähte  Dogmatismus  beruht.  Allerdings 
wird  man  einen  Unterschied  zwischen  dem  Relativismus  und  dem 
Dogmatismus  in  Beziehung  der  Verallgemeinerung  in  der  Zeit  dies- 
bezüglich festzustellen  suchen,  nämlich:  Während  der  Dogmatismus 
aus  der  ganzen  Summe  der  Einheiten  eine  einzige  Einheit  aufstellt, 
so  tut  der  Relativismus  etwas  anderes,  indem  er  aus  der  ganzen 
Summe  von  Einheiten  mehrere  Einheiten  aufstellt.  U Mit  Bezug  auf 
diesen  Unterschied  ist  aber  zu  erwidern:  Er  ist  nur  ein  gradueller, 
aber  kein  prinzipieller. 

Man  wird  vielleicht  geneigt  sein,  einzuwenden:  Die  voran- 
gehende Illustration  ist  der  Praxis  entnommen,  der  Staatsnormative 


1)  Um  dies  zu  veranschaulichen,  wird  es  nützlich  sein,  diesen  Gedanken- 
gang  durch  Figuren  zu  erläutern. 
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Fig.  1.  Fig.  2. 

Die  erste  Figur  stellt  dar,  wie  der  Dogmatismus  aus  der  ganzen  Summe 
von  Einheiten  nur  eine  Einheit  wählen  kann,  weil  er  alles  verallgemeinert, 
während  die  zweite  Figur  anzeigt,  wie  der  Relativismus  hier  drei  Verall- 
gemeinerungen unternimmt,  d.  h.  er  teilt  die  ganze  Summe  von  Einheiten  in 
drei  Teile  ein,  jeder  Teil  wird  emt  nachher  für  sich  verallgemeinert. 
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au  dem  Gebiete  des  Wirtschaftslebens,  der  Relativismus  habe  es 
ab' r nicht  mit  dem  Seinsollen  zu  tun,  sondern  er  will  nur  ex- 
pli  cativ  verfahren,  und  vom  Standpunkt  der  Theorie  lasse  sich  der 
Re  ativismus  dadurch  durchaus  nicht  widerlegen.  Bei  dem  an- 
ge  ührten  Falle,  nämlich  Freihandel  oder  Schutzzoll,  sei  man  auf 
eire  Verallgemeinerung  angewiesen,  denn  der  Relativismus  wird 
seiae  Antwort  hier  im  Sinne  des  Skeptizismus  abgeben.  Dennoch 
ist  dem  nicht  so. 

Daß  Schreiber  dieser  Zeilen  fern  davon  ist,  eine  Normdisziplin, 
eil  Seinsollen,  mit  Wirtschaftswissenschaft  zu  verwechseln,  braucht 
hirr  nicht  näher  ausgeführt  zu  werden.  (Vgl.  meine  Abhandlung 
im  Archiv  für  systematische  Philosophie,  1905.)  Der  angeführte 
Ei  iwand  ist  nicht  schwierig  zu  beseitigen.  Mit  Absicht  ist  hier  die 
W rtschaftspraxis  angeführt  worden,  weil  sich  unsere  Relativisten  ge- 
rade auf  die  Praxis  zu  berufen  pflegen,  um  den  Dogmatismus  zu 
schmähen,  als  hätten  sie  ihn  überwunden.  Deswegen  ist  hier 
ge -ade  an  der  Hand  der  Wirschaftspraxis  zu  zeigen  versucht 
worden,  daß  die  Verallgemeinerung  hier  unumgänglich  ist,  soll 
überhaupt  ein  wirtschaftliches  Handeln  zustande  kommen.  In 
be;reff  dev  zweiten  Hälfte  der  Erwiderung,  nämlich,  daß  der  Re- 
laiivismus  in  dem  angeführten  Falle  zum  Skeptizismus  Zuflucht 
nehmen  werde,  kann  vorläufig  nur  bemerkt  werden,  daß  diese Er- 
w derung  eine  neue  Frage  berührt,  nämlich:  Ob  Relativismus  und 
Sl  eptizismus  sich  gut  vertragen  können.  Dieses  Problem  soll  noch 
in  Laufe  unserer  Ausführungen  einer  Prüfung  unterzogen  werden, 
UI  d deswegen  sei  diesbezüglich  hier  darauf  verwiesen. 

Bevor  wir  einen  neuen  Punkt  in  dem  angeschnittenen  Problem 
hl  rvorzukehren  suchen,  sei  es  uns  noch  gestattet,  auf  das  bereits 
G ‘sagte  wieder  mit  einigen  Worten  zurückzu  kommen.  Es  war 
friher  davon  die  Rede,  wie  selbst  der  Relativist  auf  die  Verall- 
g(  meinerung  von  vornherein  angewiesen  ist.  Speziell  wurde  das 
ai  i der  Hand  des  Freihandels  und  des  Schutzzolles  illustriert.  Nun 
wird  man  vielleicht  einwenden  können:  Die  Verallgemeinerung, 
welche  seitens  der  Relativisten  hier  unternommen  wird,  sei  so 
minim,  daß  man  kaum  von  einer  Verallgemeinerung,  geschweige 
V(  m einem  Dogmatismus  sprechen  dürfe.  Denn  ein  Relativist  ziehe 
al  le  Wirtschaftsindividualitäten  in  Betracht,  wäge  und  schätze  alles 
all,  so  daß  ihm  fast  nichts  entgehen  dürfte. 
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Dennoch  ist  dem  nicht  so.  Bei  näherem  Zusehen  stellt  sich 
heraus,  wie  weit  dogmatisch  selbst  der  Relativist  hier  verfährt, 
möge  er  die  Wirtschaftsindividualitäten  so  eingehend  und  gründlich 
schätzen  und  wägen,  wie  er  wolle.  Denn  schon  bei  der  Ab- 
schätzung der  Situation  geht  der  Relativist  weit  über  den  Em- 
pirismus hinaus,  er  operiert  also  mit  Zukunftsgrößen,  sonst  ist  eine 
Abschätzung  der  Bedingungen  nicht  möglich,  er  befindet  sich  also 
ganz  in  der  Welt  des  Apriorismus,  selbst  ohne  es  zu  merken,  und 
fühlt  sich  dabei  „relativ^^  ganz  wohl. 

Und  nun  wollen  wir  versuchen,  einen  neuen  Punkt  in  dem 
angeschnittenen  Problem  hervorzuheben.  Der  absolute  Freihandel, 
oder  mit  anderen  Worten  ausgedrückt,  das  abstrackte  Dogma  des 
Freihandels,  wird  üblicherweise  dem  Relativismus  gegenüber- 
gestellt. Es  wird  darunter  im  allgemeinen  verstanden,  daß  diese 
zwei  Prinzipien  im  schroffen  Gegensatz  zueinander  stünden.  Dog- 
matismus und  Relativismus,  für  immer  und  überall  je  nach  Um- 
ständen, Rationalismus  und  historische  Auffassung  — in  solchen 
Ausdrücken  pflegen  die  Gegensätze  charakterisiert  zu  werden.  Ob 
diese  Ausdrücke  gerade  glücklich  gewählt  sind,  — dieses  mag 
dahingestellt  bleiben.  Denn  auch  hier  läßt  der  Relativismus  seine 
Anhänger  nicht  im  Stich.  Gibt  es  kein  Absolutes,  weil  alles  relativ 
ist,  so  kann  man  dadurch  eine  unglücklich  gewählte  wissenschaft- 
liche Terminologie  immerhin  unter  dem  Deckmantel  des  Relativis- 
mus retten,  denn  Vollkommenes  gibt  es  überhaupt  nicht.  Es  darf 
uns  nicht  Wunder  nehmen,  daß  das  begriffliche  Denken  im  Gebiete 
der  Wirtschaftswissenschaft  vermöge  des  vorherrschenden  Relativis- 
mus geradezu  verflacht  worden  ist.  Es  ist  eine  zu  bekannte  Tat- 
sache, daß  die  tiefsten  Denker  der  Wirtschaftswissenschaft  mit  dem 
Relativismus  nicht  herumhausiert  haben,  wie  es  heutzutage  so  oft 
geschieht.  In  der  wissenschaftlichen  Literatur  kann  man  ruhig 
eine  Überschwemmung  von  Hausierern  und  Detailreisenden  des 
Relativismus  konstatieren,  die  bei  der  Lösung  von  jedem  Problem 
ohnmächtig,  doch  hochnäsig  das  Relative  verkünden,  um  ihre  Un- 
fähigkeit dadurch  zu  bemänteln.  Und  dies  machen  die  Relativisten 
mit  einer  solchen  Wichtigkeit,  daß  man  meinen  könnte,  sie  ent- 
decken uns  die  größten  Geheimnisse  des  menschlichen  Wissens, 
sie  lüften  die  Zipfel  des  Schleiers!  Gegen  eine  solche  Art  von 
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w ssenschaftlichem  Verfahren  muß  energisch  Protest  erhoben  werden 
urd  je  energischer,  desto  besser. 

Den  Gegensatz  zwischen  Freihandel,  bezw.  absolutem  Frei- 
handel, und  Relativismus  kennen  wir  bereits.  Analysiert  soll  nun 
wrden,  ob  wirklich  der  absolute  Freihandel  so  antirelativistisch  ist, 
w:e  er  daxgestellt  wird,  und  ferner  soll  auch  untersucht  werden, 
ol  der  Gegensatz  zwischen  absolutem  Freihandel  und  Relativismus 
w rklich  bestehe  und  vorhanden  sei.  Dabei  muß  hier  von  der 
Fiage  abgesehen  werden,  ob  die  Auffassung  vom  absoluten  Frei- 
handel in  der  Literatur  der  Wirtschaftswissenschaft  die  richtige 
se  ; denn  sie  geht  die  Literaturgeschichte  der  Wirtschaftswissen- 
sciaft,  nicht  aber  die  Theorie  selbst  an. 

Der  absolute  Freihandel  sagt:  Überall  und  für  alle  Zeiten  ist 
da  3 Freihandelsystem  das  beste,  im  Kongostaat,  wie  in  der  Schweiz, 
vcn  Adams  Zeiten  bis  zum  Weltuntergang  soll  nur  Freihandel 
es  stieren.  Nun  muß  man  sich  aber  fragen,  was  für  Gründe  die  Frei- 
ha  ndler  für  ihre  Theorie  anführen.  Der  Gründe  gibt  es  viele.  Ein 
Hauptgrund  mag  hier  angeführt  werden,  weil  er  unser  Problem 
na  he  angeht.  Es  ist  folgender : Die  Staaten  und  Länder  seien  nach 
L{  ge,  Klima,  Bodenbeschaffenheit  und  sonstigen  natürlichen  An- 
lagen, nach  Recht,  Sitte,  Tradition  usw.  so  verschieden,  daß  jedes 
Ljnd  einen  besonderen  Zweig  auf  dem  Gebiete  der  Wirtschaft, 
wi  lcher  seinen  Bedingungen  und  Zuständen  entspreche,  entwickeln 
ur  d entfalten  werde.  Da  jedes  Land  von  dem  anderen  verschieden 
se , so  würden  sich  in  verschiedenen  Ländern  verschiedene  In- 
dr  Strien  entwickeln,  und  daher  sei  auch  der  freie  Austausch  der 
W aren  geboten,  weil  jede  besondere  Unternehmung  nur  durch  be- 
so  idere  Bedingungen  entstehen  könne.  Es  sei  falsch,  überallhin 
di ‘Selbe  Unternehmung  pflanzen  zu  wollen,  denn  sie  würde  aus 
de  m Grunde  nicht  gedeihen,  weil  ihr  am  neuen  Orte  die  notwendigen 
B(  dingungen  fehlen  würden.  Es  hieße,  um  mit  anderen  Worten 
zu  sprechen,  über  Zeit,  Ort,  Zustände  usw.  sich  hinwegsetzen 
wollen,  wenn  man  es  unternehmen  würde,  eine  und  dieselbe  In- 
distrie  an  mehrere  Orte  zu  verpflanzen,  denn  die  Bedingungen 
se  en  an  jedem  Orte  ganz  verschieden.  Um  dies  figürlich  zu  ver- 
an  schaulichen: 
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Jedes  Viereck  zeigt  eine  Ortschaft  mit  verschiedenen  Bedin- 
gungen an.  Es  stellt  eine  besondere,  verschiedene  Wirtschaftsindi- 
vidualität (ob  qualitativ  oder  quantitativ  verschieden,  darauf  kommt 
es  nicht  an)  dar.  Das  ganze  Weltterritorium  ist  hier  eine  aus  ver- 
schiedenen Teilen  mit  besonderen  Bedingungen  bestehende  Fläche. 
Es  kämen  keine  zwei  vollständig  gleiche  Fälle  vor,  und  daher  sei 
jeder  vernünftige,  mit  Vorteil  geführte  Konkurenzkampf  durch 
einen  Schutzzoll  ausgeschlossen  vermöge  der  Mannigfaltigkeit  der 
Bedingungen,  welche  sich  nur  gegenseitig  harmonisch  ausgleichen 
und  ergänzen  können.  Da  jede  wirtschaftliche  Unternehmung  von 
bestimmten  vorhandenen  Bedingungen  abhängig  sei  (Relativis- 
mus!?!) und  ferner,  da  jede  wirtschaftliche  Unternehmung  über  die 
Bedingungen  sich  nicht  hinwegzusetzen  vermöge  (denn  alles  ist 
relativ)  und  die  Bedingungen  überall  verschieden  seien,  so  sei  es 
selbstverständlich,  daß  jede  Lokalität  nur  für  eine  besondere  Unter- 
nehmung passend  sei.  Die  Bedingungen  zeigen  jeder  Lokalität 
die  richtigen  wirtschaftlichen  Unternehmungen  an.  So  müsse  es 
immer  und  überall  gehen,  denn  die  Verschiedenheit  der  Bedin- 
gungen ließe  sich  nicht  im  Lauf  der  Zeit  abändern,  und  zwar  aus 
folgendem  Grunde:  Aus  verschiedenen  Ursachen  entstehen  ver- 
schiedene Wirkungen.  Sind  die  Bedingungen  einmal  als  verschieden 
festgestellt,  so  können  sie  nie  ausgeglichen  werden,  da  aus  einer 
gleichen  Ursache  eine  gleiche  Wirkung  entsteht.  Es  stellt 
sich  nun  heraus,  daß  der  absolute  Freihandel  nicht  nur 
antirelativistisch  ist,  sondern  vielmehr  auf  dem  Prinzip  des  Rela- 


r 


56  Kapitel  III. 

tiv  smus  (nach  der  Auffassung  von  demselbenj  wie  sie  seine  Anhänger 
uns  lehren)  beruht.  Der  absolute  Freihandel  geht  aus  der  Ver- 
scl  iedenheit  der  Bedingungen  hervor,  noch  mehr:  Diese  Ver- 
sei  iedenheit  ist  gerade  seine  Grundlage,  sein  Stützpunkt.  Daß  er 
dit  Staatsgeburtshelferschaft  nicht  zuläßt,  beruht  auf  dem  Prinzip 
des  strikten  Relativismus,  nämlich,  daß  er  sich  garnicht  vorstellen 
kann,  das  Wirtschaftsleben  werde  nicht  entsprechend  den  vorhan- 
dei  en  Bedingungen  seinen  Entwicklungsgang  einschlagen.  Gerade 
von  strengen  Relativismus  getragen  meinte  die  Theorie  des  Frei- 
hai dels,  die  Revision  des  Prinzips  sei  überflüssig,  weil  alles  relativ  sei, 
we  1 das,  was  nicht  den  Bedingungen 'entspricht,  auch  nicht  gedeihen 
köi  ne.  Es  gehört  gewiß  zum  Selbstdünkel  der  Relativisten,  wenn 
sie  sich  einbilden,  sie  hätten  den  absoluten  Freihandel  widerlegt, 
ind  im  sie  von  oben  herab  über  den  Freihandel  urteilen.  Denn  der 
absilute  Freihandel  beruht  gerade  auf  der  relativistischen  Welt- 
ansjhauung.  Hinzugefügt  muß  aber  noch  Folgendes  werden:  Die 
Freihändler  als  Relativisten  sind  viel  konsequenter  und  einheitlicher, 
was  logische  Folgerungen  anbetrifft,  als  mehrere  ausgesprochene 
Anhänger  des  Relativismus,  wie  noch  die  folgende  erkenntnis- 
the<  Fetische  Analyse  zeigen  wird. 

Der  Relativismus  lehrt  uns  in  seinem  Grundsatz : Alles  nach 
ümüänden  und  Bedingungen.  Alle  Ereignisse,  das  gesamte  Sein 
und  Werden,  sind  also  in  einen  Konnex  von  vielfach  verwickelten 
und  verknüpften  Momenten  gebracht,  nichts  kann  demgemäß  durch 
Zuf  ill  geschehen,  sondern  immer  den  Zuständen  entsprechend.  Sitte, 
Recat,  Wirtschaft,  Kultur  usw.  müssen  also  in  einem  strikten  Zu- 
sammenhänge stehen.  Um  es  in  Figuren  darzustellen: 

Sitte.  Kecht. 
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Nach  dem  Relativismus  wird  nur  Sitte  a mit  Recht  a,  Wirtschaft  a 
und  Kultur  a sich  nur  verbinden  können,  bezw.  im  innigsten  Zu- 
sammenhänge stehen  müssen.  Man  kann  wohl  den  Relativismus 
auf  ein  Schlagwort  bringen:  Was  wirklich,  ist  den  Bedingungen 

entsprechend,  und  was  den  Bedingungen  entsprechend,  ist  wirklich. 
Einem  bestimmten  Wirtsebaftszustand  kann  nur  eine  bestimmte 
Theorie  entstammen,  einer  bestimmten  Wirtschaftsordnung  kann  nur 
eine  bestimmte  Rechtsordnung  folgen,  eine  bestimmte  Ortschaft  ent- 
faltet eine  bestimmte  entsprechende  wirtschaftliche  Unternehmung, 
denn  alles  ist  den  Bedingungen  gemäß.  Und  wenn  es  wirklich  so 
ist,  wenn  alles  harmonisch  mit  den  Bedingungen  verknüpft  ist, 
wie  der  Relativismus  es  sich  auch  vorstellt,  wie  ist  es  eigentlich 
zu  erklären,  daß  dieselben  Relativisten  doch  zu  bestimmten 
Zeiten  die  Geburt  einer  Industrie  durch  den  Schutzzoll  ver- 
mitteln wollen?  Vollzieht  sich  alles  gemäß  den  Bedingungen  und 
haben  die  Bedingungen  keine  Industrie  an  dem  betreffenden  Orte 
ins  Leben  gerufen,  so  ist  doch  nicht  einzusehen,  wie  dieselbe  künst- 
licherweise erzogen  werden  sollte,  wenn  die  Bedingungen  gegen 
die  Entwicklung  einer  solchen  Industrie  sprechen.  Einerseits  be- 
hauptet der  Relativismus:  Die  Bedinguugen  seien  alles,  anderer- 

seits versucht  er  sich  über  dieselben  hinwegzusetzen,  als  wären  sie 
garnicht  vorhanden ; einerseits  steht  der  Relativismus  auf  dem 
Standpunkt,  daß  das  ganze  Geschehen  streng  kausal  determiniert  sei, 
andererseits  schmuggelt  er  doch  wieder  Zufälle  ein,  was  doch  als 
eine  Gebrechlichkeit  und  Nichtstichhaltigkeit  des  Relativismus  be- 
trachtet werden  muß.  Man  sieht  klar,  wie  der  Relativismus  in 
dieser  Beziehung  sich  selbst  untreu  wird. 

Die  hier  geäußerte  Meinung  über  den  Relativismus  in  bezug 
auf  Kausalität  berührt  wieder  eine  durchaus  schwache  Seite  des 
Relativismus,  nämlich : Relativismus  und  historische  Auffassung  der 
Dinge,  was  zum  Schlagwort  des  XIX.  Jahrhunderts  geworden  ist 

Bevor  wir  zu  dieser  Frage  übergehen,  sei  es  gestattet,  einige 
Bemerkungen  über  den  Relativismus  einzuflechten,  oder  richtiger 
gesagt : Die  allgemeinen  Gesichtspunkte  des  Relativismus  in  philo- 
sophischer Beziehung  ins  Gedächtnis  zu  rufen. 

Der  Relativismus  wird  im  allgemeinen  von  folgenden  Gesichts- 
punkten geleitet:  Das  absolute  Erkennen  ist  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit. Es  werden  dem  Erkennen  Schranken  gesetzt, 
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uni  in  diesem  Sinne  nähert  sich  der  Relativismus  dem  Skeptizis- 
mi  s (bekanntlich  betätigt  dies  auch  die  Geschichte  der  Philosophie) 

11  n i weicht  vom  Dogatismus  beträchtlich  ab.  Ferner  geht  der 
Relativismus  (wenigstens  will  er  es  tun;  ob  konsequent  oder  in- 
ko  isequent,  das  ist  eine  andere  Frage),  von  der  Erfahrung  aus,  er 
steht  in  der  Regel  auf  dem  Standpunkte  des  Empirismus.  Diese 
allgemeinen  Gesichtspunkte  wollen  wir  auch  im  Auge  behalten, 
in(  lern  wir  zu  einer  weiteren  Prüfung  und  Kritik  des  Relativismus 
sei  ireiten. 

Bekanntlich  pflegt  das  verflossene  Jahrhundert  auf  seine  histo- 
riiche  Auffassung  der  Dinge  stolz  zu  sein.  Alles  ist  historisch 
bedingt,  ist  eigentlich  im  Grunde  genommen  nichts  anderes  als: 
Al  les  ist  relativ.  Die  historische  Auffassung  hat  ihre  Orgien  ge- 
feiert  und  nicht  mit  Unrecht  wird  von  einem  „Historismus'^ 
oc  er  sogar  „Hyperhistorismus"  gesprochen.  Die  sogenannte  „histo- 
riiche  Methode“  hat  fast  auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaften 
di  3 Vorherrschaft  gewonnen  und  es  schien  mehrere  Jahrzehnte,  als 
ol  die  Geschichte!)  die  Theorie  überhaupt  verdrängen  wollte. 
M as  nicht  historisch  war,  wurde  ohne  weiteres  als  unwissenschaftlich 
erslärt.  Es  wurde  direkt  eine  Jagd  nach  dem  Historischen  veran- 
stiltet.  Kaum  feierte  eine  wissenschaftliche  Disziplin  den  Einzug 
d«r  sog.  historischen  Methode,  so  wurde  sie  (die  Methode)  bald 
ai  f eine  andere  Disziplin  übertragen.  Wenn  die  historische  Methode 
ai  .f  dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft  von  Nutzen  ist,  warum 
sc  11  dieselbe  nicht  auch  auf  die  Wirtschaftswissenschaft  übertragen 
w srden?  So  eroberte  sich  die  historische  Methode  neue  Heimstätten. 
D ie  Anhänger  dieser  Methode  pflegten  sich  in  der  Regel  sehr  wenig 
u:a  das  begriffliche  Wesen  zu  kümmern,  so  daß  sich  unklare  Be- 
g iffe  auf  unklare  Begriffe  häuften.  Man  ging  immer  auf  die  sog. 
a;  chivalischen  Studien  los,  auf  angebliche  Probleme,  und  indem 
n an  Aktenstücke  zutage  förderte  durch  Fleiß  und  Quantitätsarbeit, 
n cht  aber  durch  Schöpfung  und  Talent,  und  indem  solche  „wissen- 
S(  haftliche  Arbeit“  mehr  in  Mode  kam,  wurde  die  wirkliche  Wissen- 
s<  haft,  das  geniale  Schaffen,  degradiert.  Jedermann,  der  etwas 
fl  jißig  war  und  Ausdauer  hatte,  wurde  zum  „Forscher“  gestempelt. 


1)  Von  der  Frage,  ob  die  Geschichte  selbst  zu  einer  Theorie  werden 
k inne,  ist  in  diesem  Zusammenhänge  abzusehen. 
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Es  entwickelte  sich  die  Literatur  der  der  dicken  Bände,  die  Quan- 
titätsarbeit. Es  organisierte  sich  unbewußt  eine  sog.  Gelehrten- 
republik, welche  fast  ausschließlich  die  geistige  Arbeit  nach  Quan- 
titätsverhältnissen beurteilte  und  die  auch  tonangebend  wurde. 
Es  ist  höchst  amüsant,  die  Leistungen  der  genialen  Denker  der 
früheren  Zeit  mit  denen  der  modernen  in  bezug  auf  Quantität  und 
Qualität  zu  vergleichen.  Was  heutzutage  manchmal  ein  Doktorand 
in  seiner  Dissertation  quantitativ  leistet,  hat  selten  ein  Klassiker  der 
Wirtschaftswissenschaft  während  seines  ganzen  Lebens  geschrieben. 

-<  Das  ist  das  Charakterisische  für  unsere  Zeit.  Darin  besteht  auch 

die  Gefahr  für  das  schöpferische  Denken  auf  dem  Gebiete  der 
Wirtschaftswissenschaft.  Die  Arbeitswerttheorie  hat  durch  die  histo- 
rische Methode  in  den  Wissenschaften  leider  gesiegt.  Man  kann 
wohl  sagen,  in  der  wissenschaftlichen  Literatur  der  letzten  Dezennien 
regieren  fast  ausschließlich  die  Quantitäten,  was  gewiß  zum  Nach- 
teil des  begrifflichen  Erkennens  und  theoretischen  Denkens  aus- 
f allen  muß.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  daß  sich  in  den  letzten 
Jahren  eine  starke  Opposition  Bahn  bricht. 

Wir  können  nun  den  Faden  der  Untersuchung  wieder  auf- 
nehmen.  Die  Frage  geht  nach  der  historischen  Auffassnng  mit  Bezug 
auf  den  Relativismus,  und  zwar  vom  Standpunkte  des  hier  ange- 
^ schnittenen  Problems,  nämlich  der  sogen,  historischen  Auffassung 

der  Erscheinungen.  Relativismus  und  historische  Auffassung  sind 
zu  oft'  wiederholte  Signaturen.  Sie  sind  demnach  fast  identisch. 
Von  dem  ersteren  war  bereits  die  Rede.  Versuchen  wir  nun.  die 
historische  Auffassung  näher  zu  analysieren.  Denn  damit  wird 
auch  der  Relativismus  eine  weitere  Kritik  erfahren. 

Alles  sei  historisch  bedingt!  So  lehrt  uns  die  historische  Auf- 
fassung. Damit  wird  jeder  Zufall  als  ausgeschlossen  betrachtet. 
Die  historische  Bedingtheit  erklärt  ferner,  daß  ein  Zusammenhang 
zwischen  Wirtschaft,  Recht,  Sitte  usw.  innerhalb  einer  historischen 
fc.  Periode  vorhanden  sein  müsse,  daß  also  einer  bestimmten  Wirt- 

schaftsordnung eine  bestimmte  Rechtsordnung  usw.  entspreche,  denn 
alles  sei  relativ,  je  nach  Umständen  und  Verhältnissen.  Dadurch 
stellt  sich  die  historische  Auffassung  auf  den  Boden  der  strengen 
Kausalität,  und  sonst  ist  doch  jeder  Zusammenhang  zwischen  den 
verschiedenen  Faktoren  des  geschichtlichen  Lebens  ausgeschlossen. 
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i Mai  i sieht  also,  daß  Relativismus  und  historische  Auffassung  ohne 

Kausalität  unmöglich  sind. 

Man  wird  vielleicht  einwenden  wollen:  Die  Kausalität  der 

hist  irischen  Auffassung  und  des  Relativismus  sei  nur  empirischer 
Natir,  indem  hier  festgestellt  werde,  es  habe  sich  so  vollzogen, 
keil  leswegs  aber  wolle  sie  Aussagen  für  die  Zukunft  machen. 

Doch  ist  dem  nicht  so.  Man  braucht  nur  das  Wesen  der 
hist  orischen  Auffassung  näher  ins  Auge  zu  fassen,  um  diesen  Ein- 
waiid  zu  beseitigen.  Was  soll  es  eigentlich  bedeuten,  wenn  man 
z.  f.  behauptet:  Die  politische  Ordnung  im  XVI.  Jahrhundert  war 
ber  ichtigt,  weil  sie  den  Bedingungen  entsprach  V Nichts  anderes, 
als  daß  jede  andere  politische  Ordnung  die  damalige  Gesellschaft 
zugrunde  gerichtet  haben  würde,  also  die  historische  Auffassung, 
wie  auch  der  Relativismus,  verfahren  hier  a priori,  machen  Aus- 
sag ?n  über  die  Zukunft,  demgemäß  beruht  die  kausale  Betrachtungs- 
wei  se  in  diesem  Falle  durchaus  nicht  auf  der  Empirie.  Daraus  folgt 
feri  er,  daß  die  historische  Auffassung  der  Erscheinungen  und  der 
Relitivismus  sich  durchaus  nicht  über  den  Dogmatismus  und 
Ap  iorismus  hinwegzusetzen  vermögen,  trotzdem  sie  es  angeblich 
zu  tun  versuchen. 

Es  folgt  ferner,  daß  die  historische  Auffassung  und  der  Rela- 
tiviimus,  welche  auf  dem  Gebiete  der  Wirtschaftswissenschaft  die 
Rolle  spielen  wollten,  als  hätten  sie  die  Gesetze  abgelehnt  und  die 
Möglichkeit  derselben  geleugnet,  indem  man  auf  ihre  Rejativität 
um  auf  das  Historische  aufmerksam  gemacht  wurde,  daß  all  dieses 
auf  methodologischen  Unklarheiten  beruht.  Der  Relativismus  und 
die  historische  Auffassung  haben  in  der  Wirklichkeit  den  Dogma- 
tismus und  den  Apriorismus  so  wenig  wie  nur  möglich  schmälern 
köi  nen,  vielmehr  setzen  sie  gerade  die  Möglichkeit  des  Dogmatis- 
mu5  und  des  Apriorismus  voraus. 

Kapitel  IV. 

Ceschichte  und  Theorie  in  der  Wirtschaftswissenschaft. 
Dem  in  der  Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft  Er- 
fahrenen braucht  es  wohl  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  was  für 
eini!  Bedeutung  dem  Problem  Theorie  und  Geschichte  in  der 
Wi  tschafts Wissenschaft  zukommt.  Dreht  sich  doch  fast  während 
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eines  ganzen  Jahrhunderts  die  gesamte  Methodologie  unserer 
Disziplin  um  diese  Frage.  Es  ist  nun  nicht  unsere  Aufgabe,  auf- 
zuzählen, wie  viele  Deutungen  das  Wort  „Geschichte^  und  „ge- 
schichtliche Methode“  bekommen  hat.  Jedenfalls  sind  die  Be- 
zeichnungen „historisch“  und  „unhistorisch“  wirklich  „historisch“ 
geworden  und  zwar  in  dem  Sinne,  daß  von  dem  Streit 
zwischen  der  rationalistisch-dogmatischen  und  der  sogenannten 
historisch-empirischen  Auffassung  immer  die  Rede  war;  jetzt 
streitet  man  darüber,  was  historisch  sei.  Die  alte  rationalistisch- 
dogmatische  Auffassung  hat  sich  „historisch“  taufen  lassen,  gibt 
sich  bezw.  als  historische  Auffassung  aus  und  nun  beginnt  der 
Methodenkampf  von  neuem,  nämlich  im  Lager  der  historischen 
Methode.  Es  darf  nicht  Wunder  nehmen,  daß  man  auf  diese 
Weise  mehreren  Mißverständnissen  ausgesetzt  ist.  Und  wie  häufen 
sich  Mißverständnisse  auf  Mißverständnisse,  Unklarheiten  und 
Widersprüche  in  der  Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft! 
Wie  kompliziert  diese  Mißverständnisse  sind  und  wie  schwierig  es 
ist,  diesen  gordischen  Knoten  zu  entwirren,  wird  klar,  wenn  man 
in  Betracht  zieht,  daß  es  sich  um  die  grundlegendsten  und 
wichtigsten  Probleme  der  Wirtschaftswissenschaft  handelt.  Das 
Methodenproblem  ist  kein  Spezialproblem,  sondern  ein  allgemeines 
< Grundproblem  der  Wissenschaft.  Und  je  komplizierter  ein  Problem 

ist,  um  so  mehr  gibt  es  zu  Mißverständnissen  Anlaß.  Causa 
aequat  effectum! 

Damit  aber  unser  Problem,  das  uns  im  folgenden  beschäftigen 
wird,  von  vornherein  umschrieben  und  abgesteckt  sei,  muß  betont 
werden,  daß  das  Problem  „Theorie  und  Geschichte  in  der  Wirt- 
schaftswissenschaft“ hier  lediglich  in  dem  Sinne  zu  verstehen 
ist,  wie  es  in  der  Literatur  unserer  Disziplin  anläßlich  des  Streites 
zwischen  der  sogenannten  „historischen“  Richtung  und  der  „öster- 
reichischen Schule“  verstanden  wurde.  Damit  haben  wir  die  Be- 
handlung der  Frage  nach  der  „Naturgesetzlichkeit“  in  der  histori- 
sehen  Methode  von  vornherein  ausgeschieden,  aber  nicht  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  uns  gleichgiltig  erscheint,  sondern  vielmehr,  weil 
sie  uns  zu  wichtig  erscheint  und  wir  sie  deswegen  in  einem 
anderen  Zusammenhänge  behandeln  werden.  Es  kommt  hier  also 
darauf  an,  das  Problem  der  Theorie  und  der  Geschichte  in 
der  Wirtschaftswissenschaft  von  dem  Gesichtspunkte  des  Gegen- 
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satz(  s der  wirtschaftswissenschaftlichen  „Schulen“  näher  zu 
anal  /sieren. 

Schließlich  mag  noch  folgende  kleine  Bemerkung  hier  Platz 
find  ;n:  Bekanntlich  hat  der  große  österreichische  Methodologe  eine 
bestmmte  Begriffsbestimmung  über  Geschichte  und  Theorie  ab- 
gegeben. Mit  dieser  Begriffsbestimmung  werden  wir  nichts  zu 
tun  haben;  sie  ist  für  uns  nicht  bindend;  wir  werden  hier,  ent- 
spre  chend  der  vorgesteckten  Aufgabe,  diesbezüglich  keine  Stellung 
nehnen,  denn  sie  gehört  in  den  Bereich  anderer  methodologischer 

Fra  jen. 

Und  nun  zu  dem  Problem  selbst! 

Geschichte  und  Theorie  stehen  seit  geraumer  Zeit  in  der 
Literatur  der  Wirtschaftswissenschaft  in  einem  gewissen  Gegen- 
satz. Allerdings  gehen  die  Meinungen  über  diesen  Gegensatz 
seilst  innerhalb  der  historischen  Richtung  weit  auseinander;  einig 
schünt  man  aber  in  einem  Punkte  zu  sein:  Daß  nämlich  ein  ge- 
wisser Unterschied  zwischen  Theorie  und  Geschichte  vorhanden 
sei,  den  man  nicht  ignorieren  dürfe.  Diesen  Gegensatz  pflegt  man 
folgendermaßen  zu  charakterisieren:  Relativismus,  Evo- 

lulionismus,  Empirismus  einerseits,  Dogmatismus,  Ratio- 
na  ismus,  Perpetualismus  anderseits.  Ob  diese  Terminologie 
gliiaklich  gewählt  ist,  wollen  wir  nun  nicht  untersuchen.  Wir 
wo  len  vorderhand  den  Versuch  machen,  herauszufinden,  welche 
Gegensätze  überhaupt  zwischen  Geschichte  und  Theorie  möglich 
sini.  Es  leuchtet  aber  ohne  weiteres  ein,  daß  die  Feststellung 
dieser  Gegensätze  davon  abhängig  sein  wird,  wie  und  was  man 

un  er  Geschichte  und  Theorie  versteht. 

Geht  man  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  daß  die  Geschichte 
keine  Wiederholungen  kenne,  weil  alles  nur  einmalig  und  jede 
Er,cheinung  individuell  sei,  so  ist  iede  Verallgemeinerung  an 
Hjnd  der  Geschichte  von  vornherein  ausgeschlossen.  Damit  ist 
geviß  der  Gegensatz  zwischen  Geschichte  und  Theorie  gegeben. 
Al  erdings  ist  hier  die  Terminologie  nicht  besonders  glücklich  ge- 
wj  hlt,  denn  bei  dem  festgestellten  Gegensatz  ist  doch  eine  Theorie 
in  beiden  Fällen  vorhanden.  Es  ändert  ja  doch  an  der  Sache 
ni<  hts,  ob  die  Aufeinanderfolge  sich  wie  a,  b,  c,  d,  a,  b,  c,  d usw., 
odjr  wie  a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h vollzieht.  In  beiden  Fällen  liegt 
do3h  eine  Theorie  zugrunde.  Der  Gegensatz  wäre  besser  zum 
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Ausdruck  gekommen,  wenn  man  vom  Allgemeinen  und  vom  Indi- 
viduellen gesprochen  hätte.  Wie  es  aber  auch  terminologisch  sei, 
der  gekennzeichnete  Gegensatz  ist  klar  und  einleuchtend.  Noch 
eine  Auffassung  von  dem  Gegensatz  zwischen  Geschichte  und 
Theorie  ist  möglich.  Während  unter  Theorie  Allgemeingiltig- 
keit, strenge  Naturgesetzlichkeit  aller  Erscheinungen 
verstanden  wird,  glaubt  man,  daß  zwar  die  Geschichte  die  Wieder- 
holung der  Erscheinungen  kennt,  daß  also  eine  Stetigkeit  vor- 
handen ist,  anderseits  aber  eine  gewisse  Veränderung:  daher  sei 
^ es  nicht  möglich,  von  einer  absoluten  Allgemeingiltigkeit 

zu  sprechen,  denn  Wechselndes  und  Beharrendes  durchkreuzen  das 
historische  Leben.  Diese  Auffassung  von  Geschichte  und 
Theorie  nimmt  sozusagen  eine  Mittelstellung  ein  mit  Bezug  auf 
das  Allgemeine  und  das  Besondere ; sie  wurde  auch  bereits  in  der 
ersten  Hälfte  des  19.  Jabrhunders  in  der  Literatur  der  Wirt- 
schaftswissenschaft auf  ganz  oberflächliche  Weise  mit  angeblicher 
„Geschichtsphilosophie“  zusammengeworfenij.  Diese  Auffassung 
wird  auch  vom  sogenannten  Relativismus  vertreten  (ob  konsequent 
und  einheitlich  — das  ist  eine  andere  Frage).  Einige  Vertreter 
dieser  Richtung  pflegten  der  klassischen  Schule  der  Wirt- 
schaftswissenschaft den  Vorwurf  zu  machen,  die  letztere  sei  dem 
. „Dogmatismus“,  den  „ewigen  Gesetzen“  anheimgefallen,  was  ja 

für  das  Wirtschaftsleben  nicht  zutreffe,  weil  „alles  relativ  sei“! 
Sie  betonten  die  verschiedenen  Perioden  und  Zeitalter  des  Wirt- 
schaftslebens und  das  daraus  mit  Bezug  auf  die  „Gesetze“  Folgende. 
Wie  grundverschieden  und  weitauseinandergehend  auch  die 
Meinungen  in  diesem  Lager  selbst  sind,  darin  sind  fast  alle  einig, 
daß  selbst  die  historische  Methode  nicht  zu  dem  Individuellen 
(wie  im  früher  gekennzeichneten  Gegensatz),  sondern  zu  gewissen 
Verallgemeinerungen  führt.  Denn  selbst  diese  Vertreter  des  Rela- 
tivismus haben  doch  „Zyklentheorien“,  „Natural-,  Geld-,  Kredit-, 
Stadt-,  Dorf-,  Weltwirtschaft“  u.  dgl.  befürwortet.  Auch  sie  wollen 
also  bestimmte  Verallgemeinerungen,  wenigstens  „theoretisch“,  vor- 
nehmen, allein  auf  dem  Wege  einer  entwicklungsgeschichtlichen 
Auffassung. 

q Nicht  der  Geschichtsphilosophie,  sondern  deren  flachen  \ertretern 
ffilt  dieser  Vorwurf.  Charakteristisch  für  diese  ist  es,  daß  ihuen  die  logische 
Schärfe  und  die  Begriffe  abgehen,  daher  verfallen  sie  immer  in  Widerspruche 
und  Unklarheiten. 


t 
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Ks  steht  bereits  fest,  daß  das  Veränderliche  mit  dem  Begriffe 
d'T  Geschichte  verknüpft  wird,  während  die  Theorie  mehr  oder 
weniger  das  Sichgleichbleibende,  das  Beharrende  voraussetzt.  Von 
diesem  Veränderlichen  und  Wechselnden  soll  die  Wirtschafts- 
w ssenschaft  ausgebaut  und  erweitert  werden,  sie  soll  eine 
A 1 Entvvicklungswirtschaftsgeschichte  werden,  sie  soll  die 
E itwicklungsgesetze  (oder  ähnliches)  ausfindig  machen ; diese  Ent- 
w icklungsgesetze  stehen,  wie  mehrere  annehmen,  in  einem  gewissen 
Gigensatz  zu  den  „ewigen“  Gesetzen,  indem  sie  die  Veränderung 
d(r  Formen  voraussetzen,  während  die  letzteren  das  Ewiggleich- 
bhiben  der  Formen  annehmen  sollen.  Und  auf  den  ersten  Blick 
scaeint  die  Sache  sehr  plausibel  und  einfach  zu  sein,  als  wäre 
hi?r  alles  in  der  Ordnung,  als  wären  alle  Probleme  gelöst  und 
Ul  sere  Wissenschaft  durch  diesen  neuen  Gesichtspunkt,  den  „ent- 
w cklungsgeschichtlichen“,  neu  fundiert  und  befestigt.  Und  in  der 
T it  hat  es  nicht  an  Leuten  gefehlt,  die  den  Anspruch  machten, 
di}  Wirtschaftswissenschaft  neu  begründet  zu  haben,  indem  sie 
ih  • vermöge  der  Methode  „volle  Wissenschaftlichkeit“  verliehen. 
B(i  einer  näheren  Analyse  ergibt  sich  aber,  daß  das  vorher  an- 
g€  ächnittene  Problem  durchaus  kompliziert  ist  und  viel  schwieriger, 
all  es  aussieht.  Im  folgenden  wollen  wir  auch  dies  zu  zeigen 
ve  rsuchen. 

Wir  wollen  mit  der  Veränderung  anfangen.  Um  die  Dar- 
st(  llung  übersichtlicher  und  verständlicher  zu  machen,  werden  wir 
den  Gedankengang  in  Figuren  zu  veranschaulichen  trachten  (Vgl. 

Fi?.  1). 

A,  b,  c,  d,  e bedeuten  verschiedene  historische  Perioden;  die 
Lilien  in  jedem  Viereck  bedeuten  die  verschiedenen  Faktoren, 
welche  das  Wirtschaftsleben  bedingen  oder  beeinflussen.  Die 
historischen  Perioden,  die  hier  dargestellt  sind,  bilden  auch  die 
Stadien  der  Veränderung  des  Wirtschaftslebens.  So  ist  das 
Vi'  ireck  a verschieden  von  dem  Viereck  b,  b verschieden  von  c 
usw.  Die  Vierecke  a,  b,  c,  d,  e können  auch  als  die  Ent- 
wicklungsstadien des  Wirtschaftslebens  bezeichnet  werden, 
de]  n sie  bilden  die  Aufeinanderfolge  der  wirtschaftlichen  Er- 
scl  einungen ; auf  a folgt  b,  auf  b folgt  c usw.  Oder  wir  können 
dieä  auch  folgendermaßen  figürlich  darstellen  (Vgl.  Fig.  2). 
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So  verschieden  hat  das  Wirtschaftsleben  ausgesehen  nach 
seinem  Entwicklungsgrad,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  alles 
fließt,  wechselt  und  sich  ändert,  sich  entwickelt  und  entfaltet.  Es 
gibt  nichts  Ewiges  unter  der  Sonne!  So  behauptet  der  Vertreter 
des  „Historismus“  in  der  Wirtschaftswissenschaft. 


Bisher  war  die  Rede  von  der  Veränderung  des  ganzen  Wirt- 
schaftslebens in  seiner  historischen  Aufeinanderfolge.  So  sahen 
wir,  daß  die  Periode  a als  eine  Einheit  verschieden  ist  von  der 
Periode  b als  einer  Einheit.  Nun  können  wir  uns  auch  diese 
Veränderung  ganz  verschieden  vorstellen.  Um  dies  plausibel  zu 
machen,  wollen  wir  uns  wieder  der  Figuren  bedienen. 
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L i f 8 c hi  t z.  Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft. 
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Es  geht  aus  dieser  Darstellung  hervor,  wie  selbst  die  Ver- 
schiedenheit zweier  Perioden  ihren  Teilen  nach  ganz  verschieden 
sein  kann.  Aus  dieser  Mannigfaltigkeit  der  Verschiedenheiten,  die 

ja  unleugbar,  haben  die  Anhänger  der  „historischen  Richtung“  (in 

• • 

grcßerer  oder  geringerer  Übereinstimmung)  den  Dogmatismus  zu 
belämpfen  gesucht.  Speziell  war  es  der  „Dogmatismus“  i)  der 
klassischen  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft,  gegen  welchen 
unsere  „Historiker“  Front  machten.  Die  Historiker  glauben  be- 
kai  ntlich,  neue  Bahnen  für  die  Wirtschaftswissenschaft  gefunden 
zu  haben.  Ob  mit  Recht  — das  ist  eine  andere  Frage. 

Die  Veränderung  der  historischen  Periode  vollzieht  sich  sowohl 
in  3er  Periode  als  Einheit  als  auch  an  ihren  Teilen.  Diese  Ver- 
änierung,  auch  Entwicklung  genannt,  die  historisch  ist,  soll 
etwas  neues  mit  Bezug  auf  die  Methodologie  der  Wirtschafts- 
wissenschaft bilden  und,  wie  unsere  Historiker  meinen,  unsere 
Wissenschaft  ganz  umwälzen,  speziell  hinsichtlich  des  Dogmatismus. 
Es  sei  damit  ein  neuer,  für  unsere  Disziplin  hochwichtiger  Ge- 
sic  itspunkt  gewonnen.  Faßt  man  dies  näher  ins  Auge  und  ver- 
sucht, sich  erkenntnistheoretisch  Rechenschaft  zu  geben,  so  stellt 
sic  1 heraus:  Die  sogenannte  „historische  Auffassung“  ist 
im  Grunde  genommen  das  alte  Problem  in  einem  neuen  Gewände, 
das  Problem  des  Individualismus,  der  Mannigfaltigkeit  der  Er- 

1)  Daß  der  Vorwurf,  die  klassische  Schule  habe  „ewige“  Gesetze  auf- 
stel  en  wolleu,  unbegründet  ist,  habe  ich  in  einer  Reihe  von  mir  ver- 
öff(  ntlichten  dogmengeschichtlichen  Abhandlungen  nachzuweisen  gesucht. 


j fahrung  und  das  Problem  der  Gattung,  der  Begriffe,  wie  sie  sich 

' zueinander  verhalten,  mit  anderen  Worten:  der  alte  Prioritätsstreit. 

Denn  es  ist  doch  gleich,  ob  die  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrung 
' sich  in  der  Gegenwart  manifestiere,  oder  in  einem  längeren  Zeit- 

! raum,  d.  h.  ob  der  Individualismus  der  Erscheinungen  im  Verlaufe 

i von  mehreren  historischen  Perioden  zum  Ausdruck  kommt,  oder 

j in  der  Gegenwart;  es  kommt  doch  auf  die  Mannigfaltigkeit  als 

Gegensatz  zur  Gattung  an.  Daraus  erhellt,  daß  der  erkenntnis- 
theoretische Grund  der  historischen  Auffassung  auf  dem  Empiris- 
^ mus  beruht.  Und  wenn  dies  feststeht,  so  fragt  es  sich:  Wie  ver- 

fahren die  Anhänger  der  historischen  Auffassung  selbst?  Gehen 
sie  wirklich  ausschließlich  empirisch  vor  und  haben  sie  den  Ratio- 
nalismus abgelegt?  Mit  der  Beantwortung  dieser  Frage  steht  und 
fällt  das  ganze  Problem. 

Daß  die  „exakte“  Methode  im  Sinne  der  empirischen  Forschung 
himmelweit  davon  entfernt  ist,  wirklich  exakt  zu  sein,  das  ist 
bereits  in  einem  früheren  Abschnitt  nachgewiesen  worden.  Jeder 
Versuch,  ein  erschöpfendes  Bild  der  empirischen  Wirklichkeit  zu 
geben,  ist  von  vornherein  als  mißlungen  zu  betrachten.  Und 
! selbst  bei  demjenigen  Teil  des  historischen  Stoffes,  welcher  wahr- 

nehmbar und  darstellbar  ist,  wird  doch  nicht  alles  untersucht 
< und  in  Erwägung  gezogen,  sondern  nur  ein  ganz  kleiner  Bruch- 

teil davon  wird  verarbeitet.  Wollte  man  sich  auf  den  Standpunkt 
des  Empirismus  stellen  bezw.  behaupten,  alles  sei  auf  die  Er- 
fahrung zurückzuführen,  was  auch  angeblich  mehrere  Anhänger 
der  historischen  Richtung,  bewußt  oder  unbewußt,  meinen,  so 
müßte  alles  das,  was  sich  in  der  historischen  Wirklichkeit  mani- 
festiert, zur  Darstellung  gebracht  werden;  das  ist  aber  bei  unseren 
' Historikern  nicht  der  Fall,  kann  auch  nicht  der  Fall  sein,  denn  es 

ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Man  sieht,  daß  der  „Historis- 
mus“ damit  einen  Teil  seiner  Position  aufgeben  muß,  indem  er 
doch  nicht  ganz  „empirisch“  bleibt.  Damit  ist  aber  das  Problem 
noch  lange  nicht  erschöpft.  Es  ist  ferner  eine  bekannte  Tatsache, 
daß  die  historische  Auffassung  auf  dem  sogenannten  Relativismus  i) 
beruht.  Der  Grundsatz  des  Relativismus  lautet:  „Alles  ist  relativ“! 

1)  Daß  der  Relativismus  fast  ebenso  alt  ist,  wie  die  Philosophie,  ist 
bekannt,  und  es  ist  nicht  angebracht,  hier  näher  darauf  einzugehen,  da  wir 
es  nicht  mit  Dogmengeschichte  zu  tun  haben. 
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Abe  ■ wie  ist  es  möglich,  auf  dem  Wege  der  Empirie  von  aller 
Zukinft  Aussagen  machen  zu  wollen?  Auch  hier  widerspricht 
sich  die  sogenannte  historische  Auffassung.  Sie  Aviderspricht  sich 
fern  ;r  dadurch,  daß  sie  durch  Zugrundelegung  des  „Alles  ist 
relativ“  die  Kausalität  nicht  nur  empirisch,  sondern  auch 
transzedental  angenommen  hat.  Behaupte  ich,  alles  ist  relativ, 
daß  also  einer  bestimmten  Wirtschaftsordnung  nur  eine  bestimmte 
Rechtsordnung  entsprechen  könne,  so  behaupte  ich  damit  zugleich, 
daß  jede  andere  Rechtsordnung  die  betreffende  Wirtschaftsordnung 
zugiunde  gerichtet  haben  würde;  ich  behaupte  also  von  Er- 
scheinungen, die  in  der  Erfahrung  noch  nicht  gegeben  sind.  Wie 
weit  der  Grundsatz  des  Relativismus  von  einem  durchaus  weit- 
geh« nden  Dogmatismus  durchtränkt  ist,  darüber  gibt  der  Abschnitt 
„Zui  Kritik  des  Relativismus“  Auskunft.  Man  könnte  nun  an 

I Hanl  des  Relativismus  die  Kritik  an  der  historischen  Richtung 

j erke  intnistheoretisch  weiterführen,  aber  das  scheint  uns  überflüssig 

zu  sein,  denn  jeder  logisch  Denkende  wird  von  selbst  imstande 
sein  aus  diesem  Gedankengang  die  Konsequenzen  zu  ziehen. 

, Noch  ein  Punkt  mag  hier  erörtert  Averden.  Bekanntlich  sind 

im  liager  der  historischen  Richtung  die  „Entwicklungsstufen“  des 
Wirtschaftslebens  aufgestellt  worden,  wie  die  berühmten  Ein- 
teilu  igen  in  „Natural-,  Geld-,  Kreditwirtschaft“,  „Dorf-,  Territorial- 
Voll«  s-  und  Weltwirtschaft“,  „Handels-  und  Manufaktur-Staat“  usw. 
Eine  vollständige  Aufzählung  all  dieser  „epochemachenden“  Ent- 
deckungen würde  uns  zu  weit  führen.  Was  wollen  aber  diese 
Ent  vicklungsstuf en  sein?  Sie  wollen  eine  Reihe  von  Er- 
sehe nungen  verallgemeinern  und  zwar  solche  Erscheinungen,  die 
in  der  Erfahrung  noch  nicht  gegeben  sind.  Denn  diese  Ent- 
wicl  lungstufen  des  Wirtschaftslebens  wollen  auch  Länder  und 
Erdt  die  umfassen,  die  von  den  „Entdeckern“  dieser  Entwicklungs- 
stuf« n nicht  untersucht  worden  sind.  Und  selbst  diejenigen  wirt- 
schaftlichen Erscheinungen,  welche  erforscht  wurden,  konnten 
nich  in  ihrer  vollen  empirischen  Wirklichkeit  erfaßt  und  unter- 
sucht werden,  also  das  Erforschte  ist  garnicht  rein  empirisch. 
Dan  US  folgt  ohne  weiteres,  daß  die  sogen.  „Entwicklungstufen“ 
Verallgemeinerungen  sind,  die  sich  über  die  Grenzen  der  Empirie 
erheben,  was  mit  Bezug  auf  den  erkenntnistheondhischen  Hinter- 
grunl  der  sogen,  historisch  Richtung  Widerspruch  hervorrufen 

k&i _ _ - 


Geschichte  und  Theorie  in  der  Wirtschaftswissenschaft. 


69 


muß.  Wenn  aber  dieser  Widerspruch  im  Lager  des  Historismus 
Aveder  hervorgehoben,  noch  geahnt  wurde,  so  ist  er  gerade  für 
dessen  erkenntnistheoretisches  Verständnis  charakteristisch.  Und 
selbst  zugegeben,  die  bereits  festgestellten  Wiedersprüche  ließen 
sich  durch  irgend  ein  blaues  Wunder  beseitigen,  so  taucht  doch 
Avieder  eine  Frage  auf:  Ist  es  überhaupt  möglich,  historische 
Untersuchungen  im  Gebiete  des  Wirtschaftslebens  anzustellen,  ohne 
aprioristische  Begriffe  anwenden  zu  müssen?  Dies  muß  doch 
entschieden  verneint  werden.  Denn  wenn  wir  Lohnerscheinungen, 
Rentenerscheinungen,  Zinserscheinungen  usw.  historisch  untersuchen, 
so  müssen  wir  begrifflich  feststellen,  was  Lohn,  Rente,  Zins  usav. 
sei.  Und  in  der  Tat  ist  auch  diese  Erkenntnis  im  Gebiete  der 
Rechts-,  Kunst-  und  Wirtschafts  wissenshaft  zum  Bewußtsein  ge- 
kommen, und  zwar  bei  denjenigen  Schriftstellern,  die  sich  vom 
Historismus  befreit  haben.  Auch  dort  ist  der  Historismus  mit  sich 
selbst  im  Widerspruch. 

Bevor  wür  dieses  Kapitel  schließen,  sei  hier  noch  ein  Miß- 
verständnis beseitigt,  das  im  „Historismus“  eine  Avichtige  Rolle  ge- 
spielt hat.  Bekanntlich  werden  die  Historiker  nicht  müde  zu  be- 
haupten, die  „klassische  Schule“  der  Wirtschaftswissenschaft  habe 
„ewige“  Gesetze  aufstellen  wollen.  Selbstverständlich  kann  hier 
nicht  nachgCAviesen  Averden,  wie  irrig  diese  Behauptung  ist,  denn 
eine  solche  Arbeit  gehört  in  den  Bereich  der  Dogmengeschichte. 
Diese  Behauptung  ist  aber  auch  logisch  unzutreffend.  Denn,  an- 
genommen, die  klassische  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft  habe 
behauptet,  der  Lohn  sei  immer  und  überall  dem  Existenz- 
minimuni gleich.  Daraus  will  der  „Historiker“  schließen,  die 
klassische  Schule  behaupte  damit  ewige  Gesetze  des  Wirtschafts- 
lebens, denn  sie  stelle  damit  das  ewig  Sichgleichbleibende  des  Wirt- 
schaftslebens fest;  das  sei  aber  nicht  richtig,  denn  alles  fließe!  Wer  so 
etwas  behauptet,  befindet  sich  aber  im  Irrtum.  Denn  der  ange- 
führte Fall  ist  nichts  anderes,  als  Avie  die  Behauptung,  daß  Lohn- 
höhe und  Existenzminimum  im  Kausalnexus  stehen;  keineswegs 
soll  damit  gesagt  werden,  daß  der  Lohn  oder  das  Existenzminimum 
ewig  gleich  bleiben.  Den  Kausalnexus  verleugnen  zu  wollen, 
haben  selbst  die  Historiker  nicht  versucht,  umgekehrt:  Vielmehr 
läßt  sich  aus  einer  „historischen“  Auffassung  am  Avenigsten  der 
ursächliche  Zusammenhang  bestreiten.  Die  Entwicklung  und 
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die  Veränderung  haben  auch  die  Anhänger  der  Klassiker  ge- 
kan  it  und  betont. 


Kapitel  V. 

System  und  Gesetz. 

Die  deutsche  Literatur  der  Wirtschaftswissenschaft  zeichnet 
sich  bekanntlich  auch  dadurch  aus,  daß  sie  einen  großen  Reichtum 
von  methodologischen  Büchern  und  Untersuchungen  aufzuweisen 
hat.  Keine  andere  Literatur  kann  in  dieser  Beziehung  mit  der 
dem  sehen  konkurrieren.  Das  Problem  der  Methodologie  der 
V ir  Schaftswissenschaft  bildet  den  Brennpunkt  der  ganzen  Wissen- 
schaft. Die  Ursachen  dieser  Erscheinung  ausfindig  zu  machen 
habil  ich  in  einem  anderen  Zusammenhang  versucht.  Hier  genügt 
es,  (lies  lediglich  als  Tatsache  zu  konstatieren.  Und  trotzdem  ist 
das  Problem  über  die  Beziehungen  zwischen  System  und  Gesetz, 
soviel  ich  wenigstens  weiß,  von  niemandem  untersucht,  noch 
auch  gestellt  worden;  ein  Problem,  welches  für  die  Lösung 
mehrerer  methodologischer  Fragen  durchaus  wichtig  ist.  Es  muß 
von  vornherein  betont  werden,  daß  die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
wirt  jchaftlicher  „Gesetze“  in  diesem  Zusammenhänge  aus  dem 
Spiele  gelassen  wird.  Was  uns  hier  zu  beschäftigen  hat,  ist 
lediglich  die  Beziehung  zwischen  System  und  Gesetz. 

Daß  jedes  System  als  theoretische  Einheit  aus  einer 
Reil  e von  Gesetzen  besteht,  ist  eine  Tatsache,  die  kaum  bestritten 
werden  dürfte.  Die  Geschichte  der  Wirtschaftswissenschaft  bietet 
uns  dafür  unzählige  Beispiele.  Und  in  der  Tat  wäre  es  eine 
Saclie  der  Unmöglichkeit,  ein  System  ohne  die  Unterlage  von 
Gesi  tzen  begründen  zu  wollen.  Dies  zugegeben,  muß  eine  Unter- 
suclung  über  die  Beziehung  zwischen  System  und  Gesetz  zu 
reic  ilichen  methodologischen  Resultaten  führen.  Von  diesem  Ge- 
sich  spunkt  ist  die  folgende  Untersuchung  geleitet.  Dem  Ver- 
fass T scheint  es  angebracht  zu  sein,  eine  solche  Untersuchung 
gerade  jetzt  zu  unternehmen,  weil  das  Problem  der  Methodologie 
der  Wirtschaftswissenschaft  von  Tag  zu  Tag  an  Bedeutung  zuzu- 
nehiaen  scheint  und  weil  insbesondere  in  den  letzten  Jahren  eine 
i^Ien^e  von  neuen  Fragen  aufgetaucht  ist,  Fragen,  welche  für  die 
Lösung  der  methodologischen  Probleme  allzuwichtig  sind.  Der 
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gegenwärtige  Stand  der  Methologie  hat  ein  anderes  Ansehen,  als 
vor  einigen  Dezennien;  Neue  Probleme  und  neue  Verwirrung  zu- 
gleich. Daher  muß  auch  jeder  Versuch,  die  Probleme  zu  klären 

als  wünschenswert  und  willkommen  betrachtet  werden. 

* * 

Wir  wollen  nun  zu  unserser  Untersuchung  über  die  Beziehung 

zwischen  System  und  Gesetz  übergehen. 

Nehmen  wir  an,  wir  hätten  im  Gebiete  der  Wirtschaftswissen- 
schaft ein  System  begründet,  welches  das  Wirtschaftsleben  zu  er- 
klären und  zu  begreifen  sucht,  und  wir  bezeichnen  dieses  System 
mit  dem  Buchstaben  X.  Daß  der  Versuch  Systeme  zu  begründen, 
mehrmals  gemacht  wurde,  ist  jedem  Eingeweihten  wohl  bekannt 
Nun  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  daß  das  System  X aus 

einer  Reihe  von  Gesetzen  bestehen  muß,  denn  sonst  ist  ja  ein 
System  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  Ein  einziges  Gesetz  kann 
niemals  ein  ganzes  System  im  Gebiete  der  Wirtschaftswissenschaft 
ersetzen;  es  kann  höchstens  den  Ausgangspunkt  eines  Systems 
bilden,  niemals  aber  das  System  selbst  repräsentieren  und  dies 
aus  verschiedenen  Gründen : Das  gesamte  Wirtschaftsleben  kann 
einem  einzigen  Gesetze  nicht  untergeordnet  werden,  denn 
das  hieße  aus  allen  Wirtschaftsformen  eine  einzige  machen 
wollen,  was  doch  ausgeschlossen  ist  Oder,  um  mit  noch 
deutlicheren  Worten  zu  sprechen:  In  der  Welt  der  Wirtschafts- 

formen haben  wir  eine  Reihe  verschiedener  Erscheinungen  vor 
uns,  so  z.  B.  Lohnerscheinungen,  Kapital ersch ein ungen,  Gewinn- 
erscheinungen, Rentenerscheinungen,  Zinserscheinungen,  Preiser- 
scheinungen usw.  Aus  diesen  verschiedenen  Wirtschaftser- 
scheinungen suchen  wir  verschiedene  „Gesetze“  herauszuholen. 
Nun  liegt  es  aber  auf  der  Hand,  daß  diese  verschiedenen  Er- 
scheinungen verschiedene,  mehrere  Gesetze  aufweisen  müssen, 
denn  sonst  wäre  diese  Verschiedenheit  der  Erscheinungen  von  vorn- 
herein geradezu  ausgeschlossen.  Aus  diesem  Grunde  kann  das  ge- 
samte Wirtschaftsleben  einem  einzigen  Gesetze  nicht  unter- 
geordnet werden,  daher  muß  auch  jedes  System  aus  mehreren  Ge- 
setzen bestehen.  Aber  damit  ist  es  noch  nicht  genug ! Ein 
weiteres  Argument  spricht  deutlich  dafür,  daß  das  Wirtschafts- 
leben durch  ein  einziges  Gesetz  nicht  begriffen  und  erklärt 
werden  kann.  Dieses  ist  nämlich  folgendes: 
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Es  ist  eine  bekannte  Tatsache,  daß  mit  dem  Fortschritt  jeder 
W ssenschaft  auch  in  der  Regel  die  Zahl  der  ausfindig  gemachten 
Ge  ^etze  zunimmt.  Daraus  darf  auch  geschlossen  werden,  daß 
je(  es  System,  das  es  unternimmt,  eine  bestimmte  Kategorie  oder 
Gl  uppe  von  Erscheinungen  zu  erklären,  auch  aus  einigen  Gesetzen 
bei  tehen  wird,  falls  die  betreffende  Wissenschaft  (d.  h.  das  Gebiet, 
in  welchem  dieses  System  konstruiert  wurde)  einen  gewissen 
Fortschritt  aufzuweisen  hat.  Und  auch  aus  dem  zuletzt  angeführten 
Grinde  erscheint  es  unmöglich,  ein  ganzes  System  durch  ein 
ei  iziges  Gesetz  ersetzen  zu  wollen,  eine  Behauptung,  die  nicht 
oh  le  Wichtigkeit  für  die  Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft 
zu  sein  scheint. 

Die  letzten  Ausführungen  w’erden  wohl  auf  verschiedenen 
Seiten  Widerspruch  hervorrufen.  Es  wurde  da  behauptet:  Ein 
einziges  Gesetz  könne  nie  ein  ganzes  System  ersetzen  und  zwar 
gehe  dies  aus  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  selbst  hervor,  und 
deiigemäß  liege  die  Folgerung  auf  der  Hand,  daß,  je  fortge- 
scl  irittener  eine  Wissenschaft  sei,  um  so  mehr  Gesetze  sie  auch  be- 
sit:en  müsse.  Nun  ist  aber  allbekannt,  daß  es  das  Ideal  jeder 
Wissenschaft  ist,  die  Endursache  ausfindig  zu  machen,  d.  h. 
geiade  das  letzte,  einzige  Gesetz,  was  doch  im  Widerspruch  mit 
den  zu  stehen  scheint,  was  hier  früher  entwickelt  wurde. 

Dieser  scheinbare  Widerspruch  aber  führt  uns  lediglich  auf 
nei  e Probleme,  auf  neue  Gedanken,  die  in  der  Konsequenz  der 
früier  entwickelten  Ideen  liegen;  allerdings  bedarf  es  aber  einer 
we  teren  Ausführung  und  Anwendung.  Eine  solche  kann  aber 
ers  stattfinden,  wenn  wir  einige  Sätze  über  eine  allgemeine 
Wi  isenschaftslehre  vorausgeschickt  haben  werden,  um  das  Ver- 
stäidnis  für  den  zu  entwickelnden  Gedankengang  vorzubereiten. 
Dai  menschliche  Erkennen  hat  es  mit  zwei  Erkenntnisreihen  zu 
tun : Mit  konkreten  Tatsachen,  welche  es  der  Erfahrung  entnimmt, 
und  mit  Theorien,  die  aus  Begriffen  bestehen;  oder,  in  unserer 
Tel  minologie,  mit  Induktionen  und  Deduktionen.  Aus  welcher 
Qu  ille  immer  diese  zwei  Erkenntnisreihen  stammen  mögen  — ihre 
Veischiedenheit  zu  leugnen  ist  unmöglich.  Diese  Verschiedenheit 
ma  lifestiert  sich  nicht  nur  im  Inhalte,  sondern  auch  formal  in 
der  Beziehung  zueinander  innerhalb  jeder  Erkenntnisreihe. 
Während  bei  der  ersten  Erkenntnisreihe  — der  Erkenntnis  von 
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Tatsachen  — der  Denkprozeß  mit  der  Umwandlung  der  Empirie 
zu  einem  allgemeinen  Begriff  abschließt,  will  sagen;  Die  lunktion 
des  Erkennens  ausschließlich  darin  besteht,  die  Induktionen  in 
Deduktionen  umzuwandeln  (und  damit  hat  das  Erkennen  seine 
Aufgabe  vollständig  gelöst  und  erschöpfend  erfüllt),  so  sehen  wir 
bei  der  zweiten  Erkenntnisreihe  hingegen  das  Erkennen  fort- 
während in  einem  Aufsteigen  begriffen,  auf  jeder  neu  gewonnenen 
Deduktion  wird  eine  neue  errichtet,  die  erste  Deduktion  ist  eine 
Vorstufe  der  zweiten,  die  zweite  eine  Vorstufe  der  dritten  usw., 
daß  heißt,  die  Deduktionen  schlagen  in  Induktionen  um,  sie  sind 
einzelne  Bestandteile  des  nächsten  Begriffes.  Der  Abschluß  des 
Denkprozesses  liegt  bei  dieser  Erkenntnisreihe  an  der  Grenze  der 
„letzten  Ursache“.  In  einer  solchen  Kette  von  Deduktionen  er- 
scheint jede  Deduktion  im  Verhältnis  nach  oben  als  Induktion,  im 
Verhältnis  nach  unten  als  Deduktion.  Versuchen  wir  nun  diesen 
abstrakten  Gedankengang  zu  illustrieren;  zweckmäßigkeitshalber 
soll  dies  in  Figuren  geschehen. 


A.  B.  C.  D.  E.  F.  G.  H.  I.  K. 


Fig.  1. 


a.  b.  c.  d.  e.  f.  g.  h.  i.  k.  1.  m n.  o. 

Fig.  2. 


Fig.  3 

Diese  drei  Figuren  stellen  drei  Reihen  von  Tatsachen  vor  (in 
unserer  Sprache  Induktionen),  aus  welchen  drei  Verallge- 
meinerungen (in  unserer  Sprache  Deduktion)  gewonnen 
werden.  Die  Bestandteile  jeder  dieser  drei  Figuren  sind  die 
empirische  Wirklichkeit,  jede  ganze  Figur  ist  eine  V e r a 1 1 g e - 
meinerung,  ein  „Gesetz“.  An  der  Stelle  von  Figur  1 können  wir 
uns,  nachdem  die  Verallgemeinerung  festgestellt  ist,  z.  B.  ein 
Lohngesetz  vorstellen ; Figur  2 bedeutet  ein  Rentengesetz, 
Figur  3 ein  Wertgesetz.  Nun  stellen  wir  uns  eine  Reihe 
von  solchen  Gesetzen,  wie  a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  h,  i,  k,  1,  m,  n,  o, 
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p,  usw.  das  heißt  eine  Reihe  von  Deduktionen.  Jeder  Theo- 
re  iker  weiß  aber,  daß  er  an  Hand  von  zwei  oder  mehreren  Ge- 
se  zen  wieder  ein  neues  Gesetz  ausfindig  machen  kann.  So  z.  B. 
kennen  wir,  nachdem  wir  ein  Wertgesetz  und  ein  Preisgesetz  auf- 
gestellt  haben,  an  der  Hand  dieser  zwei  Gesetz*;  wieder  ein  neues 
G -setz  aufstellen,  und  an  Hand  dieses  soeben  gewonnenen  Gesetzes 
atermals  ein  neues. 


Gesetz  a,  Gesetz  b. 


Figur  4. 


Gesetz  o,  Gesetz  d. 


Fijrur  5. 


Gesetz  f,  Gesetz  g. 


Gesetz  x,  Gesetz  v. 


Figur  6.  Figur  7. 

Aus  je  zwei  Gesetzen  haben  wir  wieder  ein  neues  Gesetz  ge- 
wmnen.  Nehmen  wir  an,  das  in  Figur  4 neu  gewonnene  Gesetz 
h(iße  p,  das  in  Figur  5 gewonnene  heiße  q,  das  in  Figur  6 
h*iße  z und  das  in  Figur  7 heiße  v.  So  haben  wir  wieder  die 
V er  neuen  Gesetze,  p,  q,  z,  v.  Aus  diesen  können  wieder  neue 
G;setze  gewonnen  werden,  so  z.  B.: 


p.  q. 


Fisrur  >. 


z.  V. 


Figur  9. 


P'igur  S bedeute  ein  Gesetz  mit  dem  Namen  R,  Figur  9 eines 
m t dem  Namen  S. 

Nun  ist  es  klar  genug,  wie  die  Induktionen  in  Deduktionen 
Umschlagen  und  umgekehrt.  Denn  wir  haben  gesehen,  wie  aus 
ei  ler  Reihe  von  Deduktionen  eine  neue  Deduktion  gewonnen 
wärden  kann,  daß  die  Bestandteile  der  neuen  Deduktion  selbst 
Deduktionen  sind,  d.  h.  sie  sind  Verallgemeinerungen,  die  aber 
jerzt  in  ihrem  Verhältnis  zu  der  neu  gewonnenen  Deduktion  die 
Finktion  von  Induktionen  ausüben.  Damit  ist  auch  eine  wichtige 
S 'ite  des  theoretischen  Prozesses  bei  der  Aufstellung  von  Verall- 
gemeinerungen gekennzeichnet.  Vor  allem  ist  der  angebliche 
V iderspruch,  von  dem  früher  die  Rede  war,  nämlich  der  zwischen 
dl  m Ideal  einer  Wissenschaft,  dem  letzten  einzigen  Gesetz,  und 
mehreren  Gesetzen  beseitigt.  Denn  das  letzte  einzige  Gesetz  ist 
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gerade  auf  mehreren  Gesetzen  aufgebaut,  indem  wir  aus  den  be- 
reits bestehenden  Gesetzen  die  neuen  konstruieren;  die  „mehreren 
Gesetze“  bilden  also  die  Übergangsstufen  im  Denkprozeß,  sie  sind 
sozusagen  Sprossen  in  jener  Leiter,  welche  die  rohe  Empirie  mit 
den  letzten  Deduktionen  verbindet.  Damit  ist  auch  die  Beziehung 
zwischen  System  und  Gesetz  angedeutet,  indem  hervorgehoben 
wurde,  wie  sich  ein  System  an  der  Hand  von  mehreren  Gesetzen 
stufenweise  bildet.  Der  Wichtigkeit  halber  wollen  wir  den  Versuch 
machen,  in  das  Wesen  der  Beziehung  zwischen  System  und  Gesetz 
« tiefer  einzudringen,  da  dies  zu  interessanten  Ergebnissen  führen 

kann.  Dieses  Unternehmen  wird  uns  dadurch  erleichtert,  daß  wir 
einige  Sätze  einer  allgemeinen  Wissenschaftslehre  vorausgeschickt 

haben. 

Daß  die  Welt  der  Erfahrung  sehr  mannigfaltig  ist,  wird  von 
niemand  bestritten  werden  dürfen.  Daß  wir  ferner  gerade  die- 
jenigen Erscheinungen  des  Wirtschaftslebens  begreifen  wollen,  die 
sich  inconcreto  abspielen,  ist  selbst  von  dem  großen  österreichischen 
Methodologen  der  Wirtschaftswissenschaft  nicht  geleugnet  worden. 
Und  wollte  man  dies  leugnen,  indem  man  einen  exakt  formalistischen 
Standpunkt  einimmt,  so  könnte  man  doch  das  nicht  leugnen,  daß 
wir  es  in  der  Wirtschaftswissenschaft  mit  verschiedenen  Kategorien 
oder  Gruppen  von  Erscheinungen  zu  tun  haben,  so  z.  B.  mit  Lohn- 
erscheinungen, Werterscheinungen,  Preiserscheinungen,  Renten- 
erscheinungen, Gewinnerscheinungen,  Zinserscheinungen  usw.  Dem- 
entsprechend werden  wir  auch,  je  nach  der  Kategorie  oder  Gruppe, 
verschiedene  Gesetze  aufstellen  müssen,  z.  B.  ein  Lohngesetz,  ein 
Wertgesetz,  ein  Preisgesetz,  ein  Renten  gesetz,  ein  Gewinngesetz,  ein 
Zinsgesetz  usw.  Nun  leuchtet  es  ohne  weiteres  ein,  daß  diese  Ge- 
setze'’ als  ideale  Größen,  „Abstraktionen“,  in  einem  Zusammenhänge 
stehen,  (daß  sie  auch  empirisch  aufs  Innigste  verbunden  sind, 
braucht  hier  des  Näheren  nicht  ausgeführt  zu  werden;  das  hat 
immer  die  „historische  Schule“  betont  und  zwar  mit  Nachdruck 
' betont!),  denn  es  liegt  doch  auf  der  Hand,  wie  innig  in  theoretischer 

Beziehung  ein  Preisgesetz  mit  einem  Wertgesetz  verknüpft  sein 
muß.  Dies  gilt  auch  von  den  übrigen  Gesetzen.  Wollte  man  hier 
von  der  Gefahr,  zu  einem  Mißverständnisse  Anlaß  zu  geben,  ab- 
sehen,  so  könnte  man  von  einem  „organischen“  Zusammenhänge 
der  verschiedenen  Gesetze  sprechen.  Damit  taucht  ein  neues  Pro- 
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bleu  auf,  nämlich  das  Problem  über  die  Befugnisse  der  „Abstrak- 
tionen“. Daß  die  „österreichische  Schule“  zu  Gunsten  der  „Ab- 
stri  ktion“  entschieden  hat,  ist  allbekannt.  Allein  dort  handelt  es 
sic  1 um  andere  „Abstraktionen“,  nämlich  um  das  Abstrahieren  von 
alh  n übrigen  Faktoren,  welche  das  wirtschaftliche  Handeln  des 
Meischen  beeinflussen;  hier  hingegen  handelt  es  sich  gerade  um 
das  Wirtschaftliche  selbst  (wenn  auch  lediglich  in  theoretischer  Be- 
zie  lung).  Dürfen  wir  beim  Abstrahieren  soweit  gehen?  Und 
vollends,  zu  welchen  Komplikationen  führt  dies?  Das  sind  nun 
sei  r wichtige  Fragen,  die  aber  von  niemandem  aufgerollt  worden  , 

sin  1. 

Wir  wollen  diesen  Gedankengang  näher  charakterisieren  und 
illi  strieren. 

Es  war  davon  die  Bede,  wie  die  Gesetze  miteinander  verbunden 
sin  1,  z.  B.  das  Wertgesetz  mit  einem  Preisgesetz,  wie  auch  mit 
am  eren  Gesetzen.  Das  Preisgesetz  seinerseits  ist  wieder  mit 
ein  3m  Wertgesetz  verbunden,  wie  auch  mit  anderen  Gesetzen* 

Nu  Q liegt  es  auf  der  Hand,  daß  bei  dem  Suchen  z.  B.  nach  einem 
Wirtgesetz  die  Existenz  anderer  Gesetze  hypothetisch  voraus- 
gesetzt werden  muß,  denn  sonst  ist  jede  Untersuchung  ausge- 
schlossen, mit  anderen  Worten:  Wir  nehmen  hier  eine  neue  Art 

voi  Abstraktion  vor,  damit  unsere  theoretische  Untersuchung 
möglich  werde. 

Mit  den  letzten  Worten  soll  keineswegs  gesagt  sein,  daß  wir 
diese  Art  von  Abstraktionen  bekämpfen  wollen,  sondern  ist  damit 
led  glich  beabsichtigt,  nachzuweisen,  wie  kompliziert  und  wechsel- 
seil ig  die  Gesetze  bei  ihrem  Entstehen  sind,  und  zwar  in  der  Be- 
zieliung  zwischen  System  und  Gesetz,  was  das  Hauptthema 
uns  erer  Untersuchung  bildet.  Daraus  geht  klar  hervor,  wie  eng 
die  Gesetze  miteinander  verknüpft  sind  und  ineinandergreifen,  sich 
gef  enseitig  bedingen,  aufeinander  sich  aufbauen  und  entfalten. 

Un  1 obzwar  jedes  Gesetz  aus  zwei  oder  mehreren  Gesetzen  bestehen 
mu3,  so  kommt  es  auch  vor,  daß  selbst  ein  einziges  Gesetz  (es 
braucht  dieses  nicht  einmal  am  Ende  der  Kausalkette  zu  stehen) 
als  System  erscheinen  kann,  indem  es  die  Existenz  mehrerer  an- 
der 3r  Gesetze  voraussetzt.  Im  letzten  Falle  sind  System  und 
Geietz  identisch.  Daraus  folgt  aber  ferner  mit  logischer  Not- 
we  idigkeit,  daß  es  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist,  die  Wirtschafts- 
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Wissenschaft  in  eine  Summe  von  Einzelgesetzen  auflösen  zu  wollen 
— und  zwar  Einzelgesetze  im  Sinne  von  voneinander  getrennten 

Gesetzen  sondern  kann  sich  vielmehr  die  Wirtschaftswissenschaft 

nur  so  aufbauen,  indem  aus  den  Einzelgesetzen  wieder  neue  Gesetze 
gewonneu  werden  nach  dem  oben  geschilderten  Prozeß  \ on  „In- 
duktionen“ und  „Deduktionen“.  Dies  führt  uns  zu  einipn 
weiteren  Ergebnissen  auf  dem  Gebiete  der  Methodologie  der  Wirt- 
schaftswisseuschaft,  nämlich  zu  einer  Versöhnung  zwischen  der 
„österreichischen“  und  der  „historischen“  Richtung  in  der  Wirt- 
1 Schaftswissenschaft.  Allerdings  muß  schon  jetzt  hervorgehoben 

w^erden,  daß  die  Versöhnung  nur  dann  möglich  wird,  wenn  beide 
Seiten  gewillt  sind,  bestimmte  Konzessionen  zu  machen;  diese  Ver- 
söhnung ist  keineswegs  als  eine  „eklektische“  zu  betrachten,  sondern 
sie  geht  aus  einer  neuen  Auffassung  von  der  Wissenschaft  im  all- 
gemeinen und  der  Wirtschaftswissenschaft  im  besonderen  hervor. 
Ferner  bezieht  sich  diese  Versöhnung  und  Synthetisierung  nicht 
auf  die  Methode,  will  sagen,  wie  man  zu  Ergebnissen  gelangen 
soll,  sondern  lediglich  auf  die  Auffassung  und  Feststellung  des 
wesentlichen  Inhaltes  der  Wirtschaftswissenschaft.  Das  letztere  be- 
tonen wir  mit  besonderem  Nachdruck,  um  Mißverständnissen  recht- 
zeitig vorzubeugeu. 

Jeder  in  die  Melhodenfrage  Eingeweihte  weiß,  was  das  Haupt- 
postulat der  „österreichischen“  Richtung  in  methodischer  Beziehung 
ist,  nämlich:  Die  Trennung  der  sog.  „theoretischen“  von  der  sog. 
„historischen“  Wirtschaftswissenschaft  (von  der  weiteren  Klassi- 
fikation, so  z.  B.  von  der  Stellung  der  Fi  n an z wissen  sch  aft 
und  der  Volkswirtschaftspolitik  kann  in  diesem  Zusammen- 
hänge wohl  abgesehen  werden),  die  Trennung  der  Lehre  vom 
„Generellen“  von  der  des  „Individuellen“,  der  „Theorie“  von  der 
"Geschichte“ ; für  die  erstere  werden  „Gesetze“  und  zwar  „allge- 
mein gütige  Gesetze“  postuliert.  Nach  der  „österreichischen“ 
Richtung  machen  diese  „Gesetze“  den  „theoretischen“  Teil  der  Wirt- 
‘ Schaftswissenschaft  aus,  während  die  sog.  „Paralellismen  der 

Wirtschaftsgeschichte“  entweder  Wirtschaftsgeschichte,  keineswegs 
aber  „theoretische“  Wirtschaftswissenschaft  bedeuten,  oder  eine  Art 
„Universaltheorie“  sein  wollen,  resp.  keine  Wissenschaft  bilden 
können.  Dieser  Gegensatz  der  „Schulen“  scheint  auf  den  ersten 
Blick  jeden  Ausgleichsversuch  auszuschließen,  was  jedoch  nicht  der 
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F{  II  ist,  wenn  man  geneigt  ist,  diesen  Methodenstreit  nicht  formal, 
so  adern  seinem  Inhalte  nach  zu  betrachten.  Und  in  der  Tat!  Die 
„1  istorische“  Schule  wollte  aus  der  Wirtschaftswissenschaft  eine  Art 
ü li  Versal  wissen  Schaft  machen,  sie  wollte  eine  üniversaltheorie 
fii  den,  sie  erhob  also  große  theoretische  Ansprüche,  und  der  Schluß 
war  traurig  genug:  Nicht  einmal  Wirtschafstheorie  hat  sie 
biaten  können,  indem  sie  beim  „Photographieren“  der  Wirtschafts- 
zu Stände  stecken  blieb!  Was  für  eine  Enttäuschung ! Welch  eine 
Blamage!  Die  Opposition  gegen  diese  Richtung  entstand  nicht  als 
G(gnerschaft  der  „Universaltheorie“,  sondern  richtete  sich  gegen 
das  Fehlen  des  Theoretischen  überhaupt;  die  Gegnerschaft  der  „Uni- 
ve  :saltheorien“  ist  mehr  als  opportunes  Mittel  zu  betrachten.  Zu- 
gegeben muß  es  ja  doch  werden,  daß  der  letztere  Umstand  viel 
Unheil  gestiftet  hat;  noch  mehr:  Er  hat  das  entgegengesetzte 
R(  sultat  erzielt.  Das  gleiche  gilt  von  der  Einteilung  in 
„tl  leoretische“  und  „historische“  Wissenschaften,  welche  seitens  der 
„(  sterreicher“  befürwortet  wurde  und  zwar  um  die  „Gesetze“  zu 
reiten.  Auch  hier  führte  das  zum  Teil  zu  entgegengesetzten  Re- 
su  taten.  Durch  die  Hervorhebung  der  Lehre  vom  „Individuellen“ 
(Geschichte)  wollen  gerade  viele  Gelehrten  jede  Gesetzmäßigkeit 
aus  unserer  Wissenschaft  verbannt  wissen.  Auch  in  Methoden- 
fngen  geschehen  Wunder!  Man  glaubt  zu  retten  und  zu  bauen, 
aber  man  führt  unbewußt  zu  Zerstörung  und  Vernichtung.  Es  ist 
so  iderbar  genug! 

Und  wir  wollen  es  nun  doch  wagen,  den  Gegensatz  zwischen 
dei  „Österreichern“  und  den  „Historikern“  zu  mildern i).  Es 
muß  aber  hier  noch  einiges  vorausgeschickt  werden. 

Bekanntlich  hört  man  oft  sagen:  Die  „historische  Schule“ 
be  ahe  nur  empirische  Gesetze,  sie  konstatiere  nur,  was  ist, 
ke.neswegs  aber  was  sein  wird;  mit  anderen  Worten:  Über  die 
El  fahrung  geht  sie  nicht  hinaus,  will  auch  nicht  hinausgehen.  Der 
gr  )ße  österreichische  Methodologe  steht,  was  die  sog.  „theoretische“ 
W irtschaftsvvissenschaft  anbetrifft,  auf  einem  entgegengesetzten 

1)  Wenn  früher  von  einem  Ausgleich,  jetzt  von  einer  Milderung 
dit  Rede  ist,  so  soll  man  darin  keinen  Widei-spiuch  und  keine  Einschränkung 
sei  en.  Hier  handelt  es  sich  lediglich  um  eine  Milderung;  in  einem  anderen 
Zu  ammenhang  wird  der  Ausgleich  unternommen  werden. 
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Standpunkte,  nämlich  auf  dem  der  allgemeinen  Gesetze.  Damit  ist 
die  Schroffheit  des  Gegensatzes  klar  ausgedrückt. 

Faßt  man  die  Sache  etwas  näher  ins  Auge,  so  stellt  sich 
heraus,  daß  selbst  die  „historische“  Schule  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen (im  engeren  oder  weiteren  Sinne  des  W ortes)  sucht,  ab- 
gesehen natürlich  davon,  ob  sie  sich  selbst  treu  und  konsequent 
bleibt  Daß  sie  in  empirischer  Beziehung  nicht  „exakt“  verfahren 
kann,  darüber  kann  kein  Zweifel  mehr  bestehen  (vgl.  das  Kaptel 
Die’  exakte  Methode“  !).  Daß  die  Aussagen,  welche  die  „histo- 
rische“ Schule  selbst  macht,  über  die  Erfahrung  hinausgehen,  ist 
allbekannt.  Dafür  sprechen  am  eklatantesten  die  Theorien  über 
die  Entwickelungsstufen  des  Wirtschaftslebens,  wie  über  „Dorf- 
wirtschaft“, „Territorialwirtschaft“,  „Stadtwirtschaft“,  „Volkswirt- 
schaft“, „Weltwirtschaft“  usw.  Wir  haben  also  selbst  in  der  „histo- 
rischen Schule“  ein  beträchtliches  Quantum  von  Allgemein- 
gültigkeit gefunden,  was  uns  die  Möglichkeit  gibt,  dieselbe  mit 
d6i  jjöst6rreichiscli0H^‘  Schul6  zu  ver6inig0n. 

Nun  steht  es  fest,  daß  selbst  die  historische  Schule  Verall- 
gemeinerungen unternimmt.  Daß  innerhalb  dieser  Richtung  Un- 
klarheiten und  Widersprüche  herrschen,  ist  eine  unbestreitbare  Tat- 
sache. (Eine  demnächst  erscheinende  Schrift  von  mir  mit  dem^ 
Titel  „Die  historische  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft 
wird  sich  mit  dieser  Frage  befassen  und  daher  sei  hier  darauf 
verwiesen.)  Jedenfalls  gibt  es  verschiedene  Grade  von  Verall- 
gemeinerungen. Vergessen  darf  es  doch  nicht  werden,  daß  die 
Zahl  der  strengen  Naturgesetze  selbst  in  den  Naturwissenschaften 
nicht  sehr  groß  ist.  Das  hat  der  österreichische  Methodologe  selbst 
mit  Nachdruck  betont  und  dadurch  wird  auch  vieles  in  der  Wirt- 
schaftswissenschaft eingeschränkt.  Wir  können  also  Verallgemeine- 
rungen im  Gebiete  der  Wirtschaftswissenschaft  annehmen,  ohne 
dabei  gezwungen  zu  sein,  dieselben  für  immer  und  alle  Zeiten 
gelten  zu  lassen.  Auf  diese  Weise  überschreiten  wir  die  Grenze 
der  „empirischen“  Gesetze,  wir  gelangen  also  zu  einer  Theorie, 
welche  mit  einer  gewissen  Verallgemeinerung  ausgestattet  ist. 
Daß  die  Verallgemeinerung  nicht  „ewiger“  Natur  ist,  ändert  an 
der  Sache  nichts,  denn  selbst  ein  Naturgesetz  findet  nur  auf  eine 
bestimmte  Kategorie  von  Erscheinungen  seine  Anwendung,  will 
sagen,  das  Quantum  ist  beschränkt,  obzwar  in  einem  anderen 
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Sic  Qe,  als  wie  dem  unsrigen.  Ferner  kann  es  bei  der  Entdeckung 
voi  neuen  ,, Naturgesetzen“  leicht  geschehen,  daß  die  Zahl  der 
En  cheinungen,  welche  einem  bereits  früher  existierenden  Natur- 
gesetze  untergeordnet  waren,  sich  in  der  Zukunft  einem  neuen 
unierordnen  wird.  Es  kann  also  Vorkommen,  daß  durch  die  Zu- 
nahme  der  Zahl  der  Gesetze  eine  Abnahme  der  Zahl  der  Er- 
scl  einungen  (der  Quantität  nach)  bedingt  wird,  weil  die  letztere 
in  mehrere  Teile  geteilt  werden  muß,  indem  die  Zahl  der  Kate- 
gorien der  Erscheinungen  sich  vergrößert  hat.  Ein  einfaches 
Be  spiel  aus  der  Wirtschaftswissenschaft  wird  diesen  Gedankengang 
plausibler  machen. 

Wer  die  Literaturgeschichte  der  Wirtschaftswissenschaft  kennt, 
wtiß,  daß  einige  Wirtschaftstheoretiker  Rente  und  Zins  zusammen- 
geworfen  haben,  andere  Gewinn  und  Zins.  Während  man  jetzt 
di(  Zinserscheinungen,  Gewinnerscheinungen,  Eentenerscheinungen 
ah  besondere  Kategorien  betrachtet,  hat  man  sie  früher  vermengt; 
fri  her  wurden  zwei  Kategorien  einem  Gesetze  untergeordnet,  jetzt 
ex: stiert  für  jede  Kategorie  ein  besonderes  Gesetz;  dadurch  ist 
aujh  die  Verallgemeinerung  eingeschränkt  worden,  ohne  dabei 
ab  -r  das  Wesen  der  Theorie  (nach  der  Seite  der  Allgemein- 
gü  tigkeit)  zu  schmälern.  Daraus  folgt,  daß,  wenn  selbst  ein  in 
de-  Wirtschaftswissenschaft  aufgestelltes  Gesetz  nicht  für  immer 
uni  alle  Zeiten  seine  Anwendung  findet,  dadurch  das  Wesen 
de • Wirtschaftswissenschaft  als  Theorie  keineswegs  beeinträchtigt, 
di(  Fähigkeit  der  Verallgemeinerung  ihr  nicht  verloren  wird,  sie 
be  ;w.  eine  Wissenschaft  im  guten  „theoretischen“  Sinne  bleibt 
(Sihreiber  dieser  Zeilen  glaubt,  die  Einteilung  in  „theoretische“ 
uni  „praktische“  Wissenschaft  nicht  annehmen  zu  dürfen,  wie  er 
das  in  einem  anderen  Zusammenhänge  auseinandergesetzt  hat), 
dem  auch  diese  Verallgemeinerungen  gehen  weit  über  die  Er- 
fal  irung  hinaus,  behalten  ihre  Geltung  aber  so  lange,  bis  die  Er- 
fahrung sie  widerruft. 

Hat  man  einmal  den  hier  entwickelten  Standpunkt  angenommen, 
so  scheint  es  nicht  besonders  schwierig  zu  sein,  die  „österreichische 
Schule“  mit  der  „historischen“  zu  versöhnen,  d.  h.  was  die  Auf- 
fassung vom  Wesen  der  Wirtschaftswissenschaft  betrifft.  An 
St  die  der  allgemeingiltigen  Gesetze  im  Sinne  der  „österreichischen 
Sciule“  werden  die  Verallgemeinerungen  (mehrere  nennen  sie. 
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obzwar  ungoschickt,  Ilegol  *)  treten.  Ks  ist  selbstverständlich 
für  das  Wesen  dieser  Verallgemeinerungen  gleich,  ob  sie  sich  im 
Raume  oder  in  der  Zeit  vollziehen.  Um  deutlicher  zu  sein: 
Wir  können  Verallgemeinerungen  im  Raume  vornehmen,  indem 
wir  eine  Reihe  von  Erscheinungen,  die  sich  in  dem  gleichen  Raume 
abspielen,  verallgemeinern;  ebenso  können  wir  Erscheinungen,  die 
sich  innerhalb  einer  bestimmten  historischen  Periode  abspielen, 
verallgemeinern.  In  beiden  Fällen  gehen  sie  über  die  Erfahrung  hinaus 
(wie  in  einem  anderen  Zusammenhang  nachzuweisen  versucht  wurde). 

\ Und  in  dem  Momente,  in  welchem  wir  über  die  Erfahrung  hinaus- 

gehen, haben  wir  selbst  im  Sinne  des  österreichischen  bahn- 
brechenden Methodologen  eine  „theoretische“  Wirtschaftswissen- 
schaft erlangt.  Es  handelt  sich  also  bei  jeder  Theorie  um  Schlüsse 
und  Folgerungen  mit  Bezug  auf  die  Zukunft.  Gibt  sich  die 
Wissenschaft  damit  ab,  Aussagen  über  die  Zukunft  zu  machen, 
so  wird  sie  zur  Theorie. 

Man  wird  jedenfalls  fragen  können:  Worin  liegt  eigentlich  die 
logische  Notwendigkeit  zur  Versöhnung  der  „österreichischen“ 
und  der  „historischen“  Richtung  der  Wirtschaftswissenschaft  mit 
Bezug  auf  die  Auffassung 2)  unserer  Wissenschaft?  Die  Frage 
ist  um  so  wichtiger,  je  mehr  man  sich  vom  Eklektizismus  frei- 
halten will.  Es  ist  bekannt,  wie  sich  mehrere  sogenannte  Wirt- 
schaftstheoretiker dadurch  wichtig  machen  wollten,  daß  sie  von 
„Synthesen“  redeten  und  zwar  ins  Blaue  hinein,  ohne  richtiges 
(manchmal  sogar  ohne  elementares)  Verständnis  für  die  Probleme 
der  Wirtschaftswissenschaft.  Man  hat  mit  Bezug  auf  diese  Probleme 
vernehmen  können,  daß  beide  Richtungen  bis  zu  einer  ,, bestimmten“ 
Grenze  Recht  hätten.  Dieser  Eklektizismus  wurde  bis  auf  die 
Spitze  getrieben  und  verursachte  eine  Menge  von  Unklarheiten  und 
Irrtümern.  Bezeichnend  für  diese  Verworrenheit  ist,  daß  ein  an- 

1)  Denn  die  Regel  sagt  schon  von  vornherein,  daß  sie  nie  Allgeniein- 
giltigkeit  erreichen  könne,  denn  „keine  Regel  ohne  Ausnahme“ : anders  bei 

'*  den  von  uns  angeführten  .Verallgemeinerungen“;  sie  können  auch  allgemein- 

giltig  werden,  wenn  die  Erfahrung  ihnen  nicht  widerspricht. 

2)  Es  muß  hier  noch  einmal  nachdrücklich  betont  werden,  daß  die 
„Versöhnung“,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  sich  nur  auf  die  „Auffassung“ 
der  Wirtschaftswissenschaft,  nicht  aber  auf  die  Methode  derselben  bezieht. 
Das  sind  zwei  verschiedene  Probleme,  die  strenge  auseiuandergehaltcn  werden 
müssen. 

L i f s c h i 1 2.  Methodologie  der  Wirtschaftswissenfchaft. 
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g(  sehener  und  durchaus  fleißiger  wirtschaftswissenschaftlicher 
S' ihriftsteller  empfohlen  hat,  diese  hohe  „Synthese“  auf  folgende 
„(riginelle“  Weise  zu  unternehmen:  Literaturgeschichte  der 
W irtschaftswissenschaft  nach  „historisch-philoso])hischer“  Methode ! 
Dis  sei  die  „Synthese“  zwischen  den  entgegengesetzten  Richtungen! 
„Dogmengeschichte“  soll  aus  der  Wirtschaftswissenschaft  werden. 
Man  sieht  klar,  daß  hier  die  Geschichte  einer  Wissenschaft 
mit  der  Wissenschaft  selbst  verwechselt  wurde.  Es  ist  also  ge- 
boten, die  Notwendigkeit  einer  Versöhnung  zwischen  den  beiden 
R chtungen  nachzuweisen. 

Daß  die  „historische“  Richtung  entweder  nicht  befriedigt  oder 
si  ;h  widerspricht  — , ist  mehrmals  nachgewiesen  worden  und  können 
wir  daher  von  einem  wiederholten  Nachweis  Umgang  nehmen. 
E i erübrigt  noch,  uns  mit  der  „österreichischen  Schule“  auseinander- 
z\  setzen.  Diese  behauptet  bekanntlich  von  der  Aufgabe  der 
„theoretischen“  Wirtschaftswissenschaft  etwa  folgendes:  Dieselbe 
b(  stehe  in  der  Erforschung  der  ursprünglichsten,  elementarsten 
F iktoren  der  menschlichen  Wirtschaft,  der  Feststellung  des  Maßes 
d(  r bezüglichen  Phänomene  und  der  Erforschung  der  Gesetze,  nach 
wdchen  komplizierte  Erscheinungsformen  der  menschlichen  Wirt- 
schaft sich  aus  jenen  einfachsten  Elementen  entwickeln.  Mit  an- 
d(ren  Worten:  Die  Wirtschaftswissenschaft  ist  hier  in  einzelne 
„Gesetze“  aufgelöst,  in  voneinander  getrennte  Gesetze,  was  aber 
aus  mehreren  Gründen  unzutreffend  ist.  Wie  soll  eigentlich  das 
E kennen  der  Zukunft  im  Wirtschaftsleben  ermöglicht,  d.  h.  die 
Entwickelungstendenzen  des  gesamten  Wirtschafts- 
lebens ermittelt  werden?  Die  Wirtschaftsgeschichte  kann  es 
nuch  der  Ansicht  der  Österreicher  nicht,  denn  ihre  Betrachtungs- 
weise richte  sich  lediglich  auf  das  „Individuelle“,  das  „Konkrete“, 
nicht  aber  auf  das  „Generelle“.  Sie  dürfte  wahrscheinlich  ver- 
sjgen,  wollte  man  von  der  Zukunft  des  Wirtschaftslebens  etwas 
ei  fahren,  resp.  die  Theorie  wird  dadurch  zum  Teil  wenigstens 
aufgehoben,  die  Beherrschung  der  konkreten  Welt  im  Sinne  der 
Betrachtung  (und  das  gerade  wünschen  die  Österreicher)  dadurch 
v(  rnichtet. 

Aber  anderseits  ist  die  Auffassung  von  der  Wirtschaftswissen- 
s(  haft  im  Sinne  der  „österreichischen“  Richtung  nicht  befriedigend. 
S e will,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  die  Wirtschaf tswissen- 
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Schaft  in  einzelne  Gesetze  auflösen.  Nun  ist  im  Vorhergehenden 
nachgewiesen  worden,  daß  es  ein  einzelnes  Gesetz  in  der  Regel 
gar  nicht  gibt,  sondern  es  bauen  sich  durch  die  Beziehung  zwischen 
System  und  Gesetz  Gesetze  auf  Gesetzen  auf;  mit  anderen  Worten: 
Die  Wirtschaftswissenschaft  kann  gar  nicht  in  Einzelgesetze  auf- 
gelöst werden,  sie  ist  immer  darauf  angewiesen,  die  „Induktionen“ 
in  „Deduktionen“  und  die  „Deduktionen“  in  „Induktionen“  um- 
zusetzen. Die  Aufstellung  von  „Einzelgesetzen“  ist  weder  möglich, 
noch  ist  sie  im  stände,  die  Aufgabe  der  „theoretischen“  Wirtschafts- 
wissenschaft zu  lösen.  Es  muß  also  ein  Ergänzendes  gefunden 
werden,  und  dieses  scheint  sich  zu  ergeben,  wenn  wir  die  Auf- 
fassung von  der  Wirtschaftswissenschaft  im  Sinne  des  Folgenden 
reformieren:  Die  Aufgabe  der  Wirtschaftswissenschaft 
kann  nur  die  sein,  die  Entwicklungstendenzen  des 
Wirtschaftslebens  zu  erklären.  Eine  solche  Auffassung 
von  der  Wirtschaftswissenschaft  ist  gewiß  im  stände  die  entgegen- 
gesetzten Richtungen  auszusöhnen,  falls  dieselben  sich  selbst  gegen- 
über kritisch  verhalten.  Beide  Richtungen  kommen  zu  ihrem 
Rechte.  Mit  dem  österreichischen  Methodologen  wird  man  weiter 
arbeiten  im  Suchen  und  Forschen  nach  Lohn-,  Preis-  und  Wert- 
gesetzen, nach  Renten-  und  Zinsgesetzen  usw.  Denn  ohne  „Gesetze“ 
ist  die  Auffassung  von  den  Entwicklungstendenzen  des  Wirtschafts- 
lebensunmöglich wegen  der  Beziehungen  zwischen  System  und  Gesetz. 

Um  diesen  Gedanken  ganz  plausibel  zu  machen,  mag  es  ge- 
stattet sein,  ihn  an  der  Hand  eines  Beispiels  zu  illustrieren.  An- 
genommen, wir  fänden,  daß  die  Entwicklungstendenzen  des  Wirt- 
schaftslebens zu  einer  „Verelendung“  führen.  Es  leuchtet  ohne 
Weiteres  ein,  daß  die  Ermittlung  der  „Verelendungstheorie“  eine 
Reihe  von  Gesetzen  voraussetzen  muß,  so  z.  B.  ein  Lohngesetz, 
ein  Preisgesetz,  ein  Wertgesetz,  ein  Rentengesetz  usw.  Die  „Ver- 
elendungstheorie“ ist  eine  Zusammenfassung  einer  Reihe  von  Ge- 
setzen nach  dem  Muster  der  Beziehung  zwischen  System  und 
Gesetz  und  der  Umsetzung  von  Induktionen  und  Deduktionen. 
Das  Gleiche  gilt  nun  von  der  Aufstellung  einer  jeden  Theorie  der 
Entwicklungstendenzen  des  Wirtschaftslebens.  Hier  sieht  man  nun 
klipp  und  klar,  wie  die  Auffassungen  der  Wirtschaftswissenschaft 
der  „österreichischen“  und  der  „historischen“  Richtung  sich  gegen- 
seitig ergänzen  und  vervollständigen. 
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Mit  den  letzten  Worten  soll  keineswegs  gemeint  sein,  als 
finden  wir  eine  einheitliche  Richtung  innerhalb  der  „histo- 
rschen'^  Schule,  sondern  lediglich,  daß  eine  bestim  mte  histo- 
r sehe  Auffassung  von  der  Wirtschaftswissenschaft  mit  der  „theo- 
r^tischen“  Wirtschaftswissenschaft  im  Sinne  der  österreichischen 
Methodologen  sich  wohl  aussöhnen  läßt.  Nocli  mehr:  Diese  Ver- 
söhnung scheint  uns  auf  der  richtigen  Erkenntnis  des  Wesens  der 
Wirtschaftswissenschaft  zu  beruhen.  Das  Ergebnis  der  Unter- 
sachung  über  die  Beziehung  zwischen  System  und  Gesetz  wird 
vohl  jeden  zu  unseren  Resultaten  führen  müssen,  es  beruht  auf 
einer  allgemeinen  Wissenschaftslehre. 


Schlußbetrachtungen. 

Wir  sind  am  Ende  angelangt.  Ein  Hauptgedanke  durchzieht 
alle  vorhergehenden  Kapitel:  Die  erkenntnistheoretische 

i.nalyse  hat  überall  gezeigt,  wie  wenig  die  Probleme  der  Metho- 
c ologie  der  Wirtschaftswissenschaft  geklärt  sind,  wie  sich  die  V er- 
t eter  bestimmter  Richtungen  in  Widersprüche  und  Unklarheiten 
\ erwickelt  haben.  Man  verlangt  eine  bestimmte  Methode,  um  durch 
s e der  wissenschaftlichen  Not  in  methodischer  Beziehung  abzu- 
1 elfen,  eine  Methode,  die  weder  ihrem  erkenntnistheoretischem  Ge- 
lalte,  noch  ihrer  praktischen  Handhabung  und  Anwendung  nach 
cas  zu  leisten  imstande  ist,  was  man  ihr  zuge.schrieben  hat.  Man 
lestreitet  die  Berechtigung  bestimmter  Forschungsweisen,  indem 
r lan  angeblich  die  Möglichkeit  des  Erkennens  einzuschränken  sucht, 
r lan  will  also  den  „Dogmatismus“  möglichst  — wenn  nicht  ganz  — 
£us  der  Wissenschaft  ausmerzen,  während  anderseits  ein  viel 
s (ihrofferer  Dogmatismus  eingeschmuggelt  wird.  Man  meint  „relativ“ 
ju  sein,  man  ist  aber  „absolut“  in  der  Aufstellung  von  Theorien, 
k uchen  doch  mehrere  theoretisch  den  Rationalismus  durch 
einen  Empirismus  zu  ersetzen,  so  stellt  es  sich  bei  näherer  ünter- 
gachung  heraus,  daß  dies  in  der  Praxis  gar  nicht  zur  Anwendung 
lommt.  Man  befürwortet  Methoden,  nach  welchen  man  nicht 
f irscht,  und  forscht  nach  Methoden,  welche  man  nicht  befürwortet. 
Doppelte  Buchhaltung  — das  wäre  eine  für  diese  Richtung 
i 1 der  Literatur  der  Wirtschaftswissenschaft  passende  Bezeichnung. 
Han  würde  zu  sehr  interessanten  und  durchaus  überraschenden 
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Resultaten  gelangen,  falls  man  den  Versuch  machen  wollte,  die 
verschiedenen  Vertreter  der  Methodologie  der  Wirtschaftswissen- 
schaft nach  ihren  Schriften  in  methodischer  Beziehung  zu  prüfen. 
Mehreren  Vertretern  der  Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft 
geht  es,  wie  den  Sündern  im  Mittelalter:  Nachdem  sie  den  Ablaß 
bezahlt  hatten,  begannen  sie  neuerdings  zu  sündigen.  Es  gibt 
Methodologen,  w" eiche  zuerst  ihre  methodischen  Bekenntnisse  schreiben 
und  dann  beim  Forschen  gerade  das  nicht  tun,  was  sie  früher  ver- 
langt haben.  Konsequent  denken  und  handeln  ist  nicht  jedermanns 
Sache ! 

Wie  dem  auch  sei,  Tatsache  ist  und  bleibt  es,  daß  die 
Methodologie,  speziell  wie  sie  im  Lager  der  „historischen  Methode“ 
aussieht,  mit  Widersprüchen  und  Unklarheiten  behaftet  ist.  Die 
Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft  hat  bereits  am  Anfang 
des  XIX.  Jahrhunderts  Unglück  gehabt,  indem  gerade  die  nicht 
besonders  klaren  Köpfe  ihre  Hauptvertreter  waren,  Leute,  die  zwar 
viel  lasen  und  schrieben,  aber  leidlich  w^enig  dachten.  Mit 
Recht  hat  ein  hervorragender  Theoretiker  der  Gegenwart  einen 
dieser  Vertreter  als  „Schädling“  mit  Bezug  auf  die  Wirtschafts- 
wissenschaft bezeichnet.  Und  wenn  ebenderselbe  hervorragende 
Theoretiker  auch  mit  Bezug  auf  einen  zweiten  Vertreter  der  „histo- 
rischen Methode“  es  sich  erlaubt  hat,  noch  schärfer  zu  urteilen,  so 
hat  dieses  scharfe  Urteil  mit  Unrecht  so  großen  Widerspruch  her- 
vorgerufen, denn  es  ist  gewiß  im  Interesse  und  zu  Gunsten  der 
wahren  Wissenschaft  gefällt  worden.  Die  Anhänger  der  „histo- 
rischen Methode“  haben  sich  zu  oft  mit  Bezug  auf  Tiefe  und 
Schärfe  des  Denkens  manches  zu  Schulden  kommen  lassen.  Auch 
haben  sie  über  solche  Schriftsteller  der  Wirtschaftswissenschaft, 
deren  Werke  noch  heute  für  unsere  Disziplin  grundlegend  sind, 
allzu  scharf  geurteilt. 

In  der  Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft  fehlt  es  nicht 
nur,  wie  mehrmals  hervorgehoben  wurde,  an  Übereinstimmung, 
sondern  es  versteht  sogar  einer  den  andern  nicht,  ein  jeder  spricht 
eine  andere  Sprache.  Woran  liegt  das? 

Wenn  im  Folgenden  versucht  werden  soll,  dies  aufzuklären^ 
so  muß  von  vornherein  betont  werden,  daß  uns  hier  nicht  die 
historische,  sondern  die  logische  Ursache  interessiert.  Die 
historische  Bedingtheit  dieses  Mißstandes  ausfindig  zu  machen,  ist 
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\ ereits  in  einem  anderen  Zusammenhang  der  Versuch  gemacht  worden. 

Die  künstliche  Aussonderung  der  Wissenschaft  in  eine  Reihe  von 
] 'ach Wissenschaften,  wodurch  letztere  der  Philosophie  ent- 
fremdet wurden,  — dieser  Umstand  hat  das  wissenschaftliche 
Denken  geradezu  verflacht.  Ein  Grundsatz  ist  für  jeden  kritisch 
Denkenden  ohne  weiteres  evident:  Die  Wissenschaft  sucht  nach 
] Irkenntnissen  (aus  welcher  Quelle  unsere  Erkenntnisse  auch  stammen 
^ nögen).  Jede  Erkenntnisart  beruht  auf  einer  bestimmten  Er- 

i l.enntnistheorie.  Will  man  eine  Wissenschaft  reformieren,  was 

ii  der  Reget  durch  die  Einführung  einer  neuen  Methode  zu  ge-  • 

g chehen  hat  und  auch  wirklich  so  geschieht,  so  bedeutet  dies  eine 
Reform  im  Gebiete  des  Erkennens,  bezw.  im  Gebiete  der  Erkennt- 
I istheorie.  Man  muß  sich  also  bei  der  Einführung  einer  neuen 
Methode  vor  allem  erkenntnistheoretisch  Rechenschaft  abgeben, 
sonst  baut  man  auf  Sand,  resp.  führt  eine  Menge  von  Unklarheiten 

i nd  Widersprüchen  in  die  Wissenschaft  ein.  Keine  neue  Methode 
(hne  erkenntnistheoretische  Begründung ! Was  soll  es  denn  eigent- 
1 ch  bedeuten,  wenn  eine  neue  Methode  verlangt  und  die  alte  ver- 
irorfen  wird?  Es  ist  nichts  anderes,  als  die  Aussage,  daß  die  alte 
Methode  nicht  imstande  sei  zu  richtigen  Erkenntnissen  zu  führen; 

(S  wird  dadurch  eine  neue  Art  des  Erkennens  verlangt.  Der  er- 
1 enntnistheoretische  Gesichtspunkt,  welcher  hier  befürwortet  und 
verlangt  wird,  ist  für  jede  Wissenschaft  von  ungeheuerer  ße- 
(eutung;  will  heißen:  Nicht  nur  methodologisch  allein  ist  der  er- 
1 enntnistheoretische  Gesichtspunkt  geboten,  sondern  er  ist  vielmehr 
£uch  imstande,  Abhilfe  zu  leisten.  Der  erkenntnistheoretische  Ge- 
sichtspunkt bedeutet  für  die  Wissenschaft  eine  ungeheuere  Ab- 
lürzung,  er  ist  also  der  wirtschaftlich-vorteilhafteste,  er  ist  die 
richtige  „Ökonomisierung'*  des  Denkens  und  Forschens.  Nicht 
( hne  Grund  ist  gerade  in  den  letzten  Jahren  eine  große  Sehnsucht 
rach  einer  erkenntnistheoretischen  Grundlegung  und  Fundierung 

ii  mehreren  Gebieten  der  Wissenschaft  wahrzunehmen.  Es  ist  be- 
stimmt keine  zufällige  Erscheinung,  wenn  wir  dies  in  der  Rechts- 
1 dssenschaft,  der  Wirtschaftswissenschaft,  der  Geschichtswissen- 
sohaft,  Sozialwissenschaft,  Kulturwissenschaft  und  der  gesamten 
Naturwissenschaft  konstatieren  können.  Und  das  ist  ganz  wohl 
l egreiflich  I Nachdem  lange  Jahre  hindurch  die  eine  oder  die 
£ ndere  Methode  abwechselnd  Anwendung  gefunden  hatte,  ohne  daß 
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die  Probleme  der  Methodologie  in  befriedigender  Weise  gelöst 
wurden,  begann  die  Meinung  aufzutauchen,  daß  man  bei  der  Ein- 
führung und  Befürwortung  bestimmter  Methoden  nicht  den  rich- 
tigen Weg  eingescblagen  habe.  Man  fühlte  eine  gewisse  Lücke, 
die  trotz  aller  methodologischen  Reformen  geblieben  ist.  Das  ist 
die  Vernachlässigung  der  Erkenntnistheorie.  Und  hin- 
sichtlich der  Wirtschaftswissenschaft  insbesondere  wäre  festzustellen: 
Die  historische  Methode  hat  die  Vernachlässigung  der  Erkenntnis- 
theorie geradezu  gefördert,  zum  Teil  aus  dem  Grunde,  weil  die 
Vertreter  dieser  Richtung  vielfach*)  mit  falschen  Begriffen  über  die 
Grundprobleme  der  Philosophie  arbeiten.  Es  ist  doch  allbekannt, 
daß  einige  Vertreter  der  historischen  Methode  diese  der  „philo- 
sophischen“ Methode  gegenüberstellten.  Man  war  also  schon  beim 
Auftauchen  der  sogenannten  historischen  Methode  nicht  besonders 
gut  auf  die  Philosophie  zu  sprechen;  man  erhob  ausdrücklich  gegen 
die  „philosophische“  Methode  Opposition,  ohne  dabei  — merk- 
würdigerweise! — ins  Klare  zu  kommen,  was  das  Wesen  der 
Philosophie  bilde.  Diese  Sünde  vererbte  sich  von  Generation  zu 
Generation  und  lebt  noch  immer  in  der  IJteratur  der  Wirtschafts- 
wissenschaft. Welch’  ein  Unfug  und  Dilletantismus  wird  heute 
mit  der  „Geschichtsphilosophie“  in  der  Literatur  der  Wirtschafts 
Wissenschaft  getrieben!  Bei  welchen  Anlässen  läßt  man  sie  denn 
nicht  als  deus  ex  machina  erscheinen?  Wir  haben  es  doch  am 
Anfang  des  XX.  Jahrhunderts  erlebt,  daß  Schriftsteller  die  Dogmen, 
geschichte  der  Wirtschaftswissenschaft  mit  der  Wirtschaftswissen- 
schaft selbst  verwechselten ; das  Elementarste  der  Wissenschaft  nicht 
begreifend',  nämlich  strenges  Auseinanderhalten  der  Literatur- 
geschichte einer  Wissenschaft  und  der  Wissenschaft  selbst,  haben 
sie  doch  eben  dieses  „Verfahren“  (d.  h.  die  Verwechslung  von 
Dogmengeschichte  und  Wirtschaftswissenschaft)  mit  dem  Namen 
„historisch-philosophische  Methode“  bezeichnet  und  dabei  den  hohen 
Anspruch  erhoben,  die  entgegengesetzten  Richtungen  miteinander 
zu  versöhnen.  Spricht  nun  nicht  ein  solches  „Verfahren“  jedem 
Elementarbegriff  von  Wirtschaftswissenschaft  und  Philosophie  ge- 
radezu Hohn?  Dies  ist  für  die  Denkrichtung  und  die  Denkfähig- 
keit der  Anhänger  der  historischen  Methode  gewiß  charakteristisch. 


1)  Ich  sage  „vielfach“,  weil  doch  Ausnahmen  Vorkommen. 
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Der  erkenntnistheoretische  Gesichtspunkt  ist  hier  bereits  be- 
fü  wortet  worden,  und  zwar  auch  im  Sinne  der  allf^emeinen  Probleme 
de : Wirtschaftswissenschaft,  also  nicht  für  die  Methodologie  allein. 

Es  ist  früher  behauptet  worden,  daß  der  erkenntnistheoretische 
Gesichtspunkt  eine  ungeheuere  Abkürzung  des  Forschens  bedeute; 
da  3 wir  also  bei  der  Untersuchung  von  wirtschaftlichen  Er- 
scheinungen, wie  bei  der  Erforschung  von  Gesetzen  oder  Regeln 
u.  dgl.,  wo  wir  eine  Reihe  von  verschiedenen  Meinungen  und  An- 
sic  hten  antreffen,  die  sich  widerstreiten  und  bekämpfen,  auf  dem 
W jge  des  erkenntnistheoretischen  Gesichtspunktes,  durch  erkenntnis- 
th(  oretische  Selbstbesinnung  und  Überlegung,  eher  und  leichter  zum 
Zii  le  kommen.  Zudem  wird  hierdurch  das  Problem  geklärt  und 
ge  äutert,  Mißverständnissen  und  Widersprüchen,  in  der  Regel 
w(  nigstens,  vorgebeugt.  Dieser  Grundsatz  ist  leider  von  niemandem 
bej.chtet  worden,  vielmehr  kann  man  im  Gegenteil  konstatieren, 
dal,  je  mehr  die  wissenschaftliche  Arbeitsteilung  Platz  greift  und 
sici  entfaltet,  um  so  mehr  die  Fachwissenschaft  der  Erkenntnis- 
thtorie  künstlicherweise  entzogen  wird.  Nichtsdestoweniger  bleibt 
dü  ser  Grundsatz  zu  Recht  bestehen.  Erkenntnistheoretische  Selbst- 
bei  Innung  würde  manchen  sterilen  Streitigkeiten  vorgebeugt  und 
dei  Wissenschaft  große  Dienste  geleistet  haben,  ij  Es  ist  hier  nicht 
dei  Ort,  dies  mit  Bezug  auf  andere  Wissenschaften  nachzuweisen, 
dei  n nur  die  Wirtschaftswissenschaft  geht  uns  nun  an  und  wir 
wo  len  sie  auch  jetzt  an  Hand  des  erkenntnistheoretischen  Gesichts- 
punktes analysieren. 

Merkantilsystem  und  Physiokratie  sind  zwei  entgegen- 
ges  ätzte  Systeme.  Nicht  umsonst  sagte  der  geniale  Schotte  mit 
Be;  ug  auf  die  Entstehung  der  Physiokratie:  „If  the  rod  be  bent 
too  much  one  way,  says  the  proverb,  in  ordre  to  make  it  straight, 
yoii  must  bend  it  as  much  the  other“.  Abgesehen  von  der  Frage, 
ob  die  Darstellung,  die  dieser  Schriftsteller  von  den  beiden  Systemen 
gef  eben  hat,  die  richtige  sei,  — muß  doch  zugestanden  werden, 
dal  der  angeführte  Satz  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft.  Betrachtet 

1)  Wie  weit  die  Erkenntnistheorie  für  die  Fragen,  die  speziell  in  jeder 
Fac  iwisscnschaft  diskutiert  werden,  von  Wichtigkeit  ist,  mag  der  Streit  um 
die  juristische  Person  in  der  Rechtswissenschaft  illustrieren:  Die  Fiktions- 
und  die  Realitätstheorie.  Dies  Problem  ist,  erkenntnistheoretisch  ge- 
sprt  chen,  das  Problem  der  Substanz. 


Schluß  betrachtungen . 


89 


man  die  Beziehungen  dieser  Systeme  zueinander  etwas  näher,  die 
Folgerungen,  welche  aus  beiden  gezogen  wurden,  so  stellt  sich 
heraus,  daß  sie  viele  gemeinsame  Gesichtspunkte  haben.  Der 
Hauptunterschied  besteht  lediglich  darin,  daß  das  Hauptgewicht 
bei  jedem  System  in  eine  andere  Branche  des  Wirtschaftslebens 
verlegt  wird,  und  demgemäß  auch  ein  anderes  Mittel  zur  Erreichung 
des  Volkswohlstandes,  eine  andere  Wirtschaftspolitik,  empfohlen 
wird.  Das  Merkantylsystem  sieht  die  Hauptquelle  des  Volksreich- 
tums im  äußeren  Handel.  Und  da  bei  jedem  neu  auftauchenden 
^ System  die  Objektivierung  desselben  eine  bedeutende  Rolle 

spielt,  d.  h.  das  neue  System  nur  dann  auf  Erfolg  rechnen  kann, 
1 wenn  es  den  Interessen  des  größten  Teiles  der  Bevölkerung  ent- 

spricht, so  leuchtet  ein,  in  welchem  Zusammenhänge  die  Auffassung 
von  dem  äußeren  Handel  als  der  Hauptquelle  des  Volkswohlstandes 
mit  der  davon  abgeleiteten  Wirtschaftspolitik  steht.  Daraus  folgt 
natürlich,  daß  die  Handels-  und  Fabrikantenklasse  die  Trägerin  der 
j ganzen  Gesellschaft  ist;  was  dieser  Klasse  zugute  kommt,  beglückt 

’’  auch  die  ganze  Gesellschaft. 

Dem  gegenüber  behauptet  die  Physiokratie:  Die  Landwirt- 
schaft sei  die  einzige  Quelle  des  Reichtums,  der  Handel  hingegen 
sei  steril.  Aus  diesem  Grundsatz  folgt  eine  der  merkantilistischen 
I ' durchaus  entgegengesetzte  Wirtschaftspolitik.  Es  fragt  sich  nun: 

Worin  gibt  sich  der  erkenntnistheoretisebe  Gesichtspunkt  kund,  der 
früher  befürwortet  wurde,  und  wie  kann  er  hier  zur  Geltung  ge- 
bracht werden?  Die  Antwort  dürfte  nicht  schwer  fallen,  falls  man 
i diese  Frage  unter  die  erkenntnistheoretische  Lupe  nimmt  In  der 

I wirtschaftlichen  Welt  sind  Landwirtschaft  und  Industrie  anzutreffen, 

sie  stehen  zueinander  in  einer  bestimmten  Beziehung.  Es  fragt 
sich  nun,  was  primär  und  sekundär,  was  unmittelbar,  ursprünglich, 
was  mittelbar,  abgeleitet,  was  Ursache  und  was  Wirkung  sei.  Dies 
ist  das  Problem,  welches  in  dem  Streite  zwischen  Merkantilsystem 
und  Physiokratie  vorliegt;  es  ist  das  Problem  der  Produktivität. 

■-  Daß  in  der  Welt  der  Erfahrung  auch  die  Industrie  einen  Gewinn 

liefert,  ist  unbezweifelt.  Der  Unterschied  zwischen  Landwirtschaft 
und  Industrie  mit  Bezug  auf  die  Produktivität  kann  in  folgendem 
Sinne  verstanden  werden:  W’’ährend  bei  der  Landwirtschaft  die 
Produktivität  aus  ihr  (der  Landwirtschaft)  selbst  fließt,  sagen  wir, 
Produktivität  an  sich  ist,  sehen  wir  die  Produktivität  der  In- 
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ilustrie  durch  menschliche  Beziehungen  verursacht;  der  Unterschied 
liesteht  also  in  der  absoluten  und  beziehentlichen  Produk- 
livität.  Ding  und  Eelation,  — das  ist  das  Problem,  um  das 
<s  sich  hier  dreht.  Ob  Ding  und  Relation  selbständig  auftreten 
1 :önnen,  — das  ist  ein  Problem,  das  mit  Bezug  auf  die  Entscheidung 
lür  das  eine  oder  das  andere  System  von  eminenter  Wichtigkeit 
ist.  Wie  weit  diese  wirtschaftlichen  Probleme  von  dem  erkenntnis- 
1 heoretischen  durchtränkt  sind,  bzw.  die  Möglichkeit  einer  Lösung 
”on  der  Erkenntnistheorie  abhängt,  darüber  mag  uns  folgender  üm- 
i tand  belehren.  Der  Begründer  der  Physiokratie  hat  die  Handels-  , 

liilanz  als  „Chimäre“  bezeichnet,  und  doch  verlangt  er  selbst  eine 
j.Toße  Ausfuhr  von  Agrarprodukten,  wodurch  wieder  eine  gewisse 
Handelsbilanz  eingeschmuggelt  wird.  Denn  es  handelt  sich  hier 
(loch  wieder  um  ein  Mehrprodukt,  um  welches  jede  Nation  sich 
ju  kümmern  habe.  Und  was  sind  eigentlich  die  Probleme  der 
]*reis-  und  Geldtheorie,  wie  wir  sie  in  diesen  zwei  verschiedenen 
Systemen  finden,  wenn  nicht  Probleme  der  Erkenntnistheorie?  Wie 
l:onnte  die  Physiokratie  zu  dem  Widerspruch  gelangen,  daß  nur 
die  mit  Kapital  betriebene  Landwirtschaft,  der  Großbetrieb  also, 

]iroduktiv  sei,  wenn  nicht  aus  Mangel  an  erkenntnistheoretischer 
iesinnung?  Denn  mit  der  Abfertigung,  daß  das  Kapital  nur  Be- 
dingung, keineswegs  aber  Ursache  der  Produktivität  sei,  ist  nichts  t 

j.etan,  solange  die  erkenntnistheoretische  Klarlegung  des  Unter- 
schiedes zwischen  Bedingung  und  Ursache  aussteht. 

Daß  die  Vernachlässigung  der  Erkenntnistheorie  viel  Unheil 
j ;estiftet  hat,  wird  uns  die  gesamte  Auffassung  des  Wirtschaftslebens, 

'eie  sie  bei  der  Physiokratie  zu  finden  ist,  am  besten  zeigen 
l:önnen.  Die  Physiokratie  war  es,  welche  einen  methodologischen 
Grundfehler  begangen  hat,  der  noch  heute  die  Köpfe  verwirrt, 
lämlich  das  Zusammenwerfen  von  Teleologie  und  Kausalität 
m der  Wirtschaftswissenschaft.  Dieser  methodologische  Grund- 
:ehler  ist  später  auch  auf  die  klassische  Schule  der  Wirt- 
lichaftswissenschaft  in  England  übergegangen,  und  sonderbarerweise 
;indet  er  sich  auch  in  den  Reihen  der  Anhänger  der  „historischen 
iichule“,  also  bei  solchen  Schriftstellern,  welche  die  klassische 
Schule  zu  bekämpfen  suchen.  Der  „natürliche“  I..auf  des  Wirt- 
I chaftslebens  ist  bei  der  Physiokratie  durchaus  nicht  abgeklärt; 
einmal  wird  es  im  Sinne  der  Naturgesetzlichkeit  verstanden, 
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ein  andermal  wieder  wird  direkt  die  Teleologie,  noch  mehr,  die 
metaphysische  Teleologie  eingeschmuggelt.  Es  laufen  also  zwei 
entgegengesetzte  methodologische  Auffassungen  nebeneinander  und 
zwar  so,  daß  deren  Urheber,  die  Physiokraten,  gar  nicht  merken, 
wie  ihnen  die  erkenntnistheoretische  Selbstbesinnung  fehlt.  Eine 
durchaus  konsequentere  Auffassung,  als  es  die  der  Physiokraten 
ist,  liegt  dem  Merkantilsystem  zugrunde,  nämlich  die  teleologische 
ohne  Beimischung  von  Naturgesetzlichkeit.  Damit  soll  keineswegs 
gesagt  sein,  daß  die  teleologische  Auffassung  als  solche  eine  kon- 
sequente sei.  Durch  diese  Doppelspurigkeit  verliert  die  Methode 
der  Physiokratie  viel  an  Wert,  denn  es  fehlt  ihr  die  Einheit,  die 
logische  Konsequenz  des  Durchdenkens;  und  dies  wieder  wegen 
Mangels  an  erkenntnistheoretischer  Besinnung.  Methodologie  ohne 
Erkenntnistheorie  ist  zu  Widersprüchen  verurteilt. 

Der  methodologische  Widerspruch  gibt  sich  aber  noch  ander- 
weitig in  der  Physiokratie  kund.  Die  Wissenschaft  behauptet,  die 
Physiokratie  verfahre  „abstrakt“  „isolierend“,  und  diese  Behauptung 
ist  im  Unrecht.  Aber  der  Stifter  der  Physiokratie  scheint  hin- 
sichtlich der  isolierend  abstrakten  Methode  mit  sich  selbst 
erkenntnistheoretisch  nicht  ins  Klare  gekommen  zu  sein;  denn  er 
verpaßt  doch  nicht  die  Gelegenheit,  gegen  das  „abstrakte“  Ver- 
fahren eine  Lanze  zu  brechen!  Sieht  man  die  polemische  Aus- 
drucksweise des  Vaters  der  Physiokratie  mit  Bezug  auf  das  „ab- 
strakte“ Verfahren,  so  wird  man  lebhaft  an  das  erinnert,  was  die 
Anhänger  des  ,. Historismus“  gegen  das  Verfahren  der  klassischen 
Schule  der  Wirtschaftswissenschaft  gesagt  haben.  Ist  es  nicht  ein 
Zeichen  mangelnder  erkenntnistheoretischer  Besinnung,  wenn  man 
gegen  ein  Verfahren  auftritt,  das  man  selbst  anwendet? 

Die  durch  das  Fehlen  eines  erkenntnistheoretischen  Gesichts- 
punktes hervorgerufenen  Widersprüche  und  Unklarheiten  erscheinen 
aber  nicht  allein  bei  den  hier  angeführten  Problemen.  Bei  näherem 
Zusehen  gewinnt  man  die  Einsicht,  daß  es  überall  mehr  oder 
weniger  so  gegangen  ist  und  auch  jetzt  noch  so  geht.  Wir  werden 
dies  sofort  sehen  können. 

Nehmen  wir  beispielsweise  das  Problem  über  die  Stellung  der 
Klassen  innerhalb  des  Wirtschaftslebens.  Viele  Bücher  und  Systeme 
sind  diesbezüglich  geschrieben  worden!  Wie  verschieden  ist  das 
Urteil  ausgefallen!  Und  dabei  ist  in  der  Regel  viel  Wichtiges 
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ve.’gessen  worden,  nämlich  das  Problem  der  Wertung  in  der 
Wirtschaftswissenschaft,  mit  anderen  Worten,  ob  der  W ertgesichts- 
pi  nkt  zulässig  sei.  Ferner  ist  jedesmal  bei  der  Hervorhebung 
de:  Bedeutung  einer  Klasse  eines  übersehen  worden:  An  Hand 
de:  verschiedenen  methodologischen  Betrachtungsweisen  werden 
wir  auch  zu  verschiedenen  Ergebnissen  gelangen;  diese  Verschieden- 
heit der  Betrachtungsweisen  ist  durchaus  erkenntnistheoretisch  be- 
di  igt.  Ob  der  Anstoß  aus  dem  Ackerbau  oder  aus  der  Industrie 
kemmt,  dies  Problem  ist  ein  kausales  Verknüpfen,  das  doch  nur 
er  ienntnistheoretisch  zu  lösen  ist.i)  Bei  jedem  Problem  in  der 
Wirtschaftswissenschaft  kommt  man  mit  der  Erkenntnistheorie  in 
B«  rührung,  indem  man  doch  darauf  bedacht  sein  muß,  Ursachen 
urd  Wirkungen  ausfindig  zu  machen.  Ist  Vermehrung  der  Be- 
völkerung Ursache  oder  Wirkung  des  Reichtums?  Dieses  Problem 
ist  in  der  Literatur  der  Wirtschaftswissenschaft  bereits  mehrere  Male 
gestellt  und  auch  gelöst  worden  und  zwar  verschieden  gelöst 
w erden.  Welche  große  Erleichterung  hätte  man  gehabt,  wenn  man 
di  ü erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  über  die  Beziehungen 
ZV  ischen  Ursache  und  Wirkung  berücksichtigt  hätte. 

Ist  vielleicht  die  Lösung  der  Probleme  irgendwo  anders  ohne 
Zi  hilfenahme  der  Erkenntnistheorie  möglich?  Entschieden  nicht! 
Wählen  wir  z.  B.  das  Problem  des  Wertes  in  der  Wirtschafts- 
w;  ssenschaft.  Hier  dreht  sich  alles,  um  kurz  erkenntnistheoretisch 
zu  sprechen,  um  Subjekt-Objekt  in  ihren  Beziehungen  zuein- 
ander. Wer  da  glaubt,  das  Wertproblem  endgiltig  ohne  Erkenntnis- 
th  ;orie  lösen  zu  können,  der  befindet  sich  gewiß  auf  dem  Irrwege. 
Mi  lg  man  auch  auf  dem  Standpunkt  der  Spezial  Wissenschaften, 
de : strengen  wissenschaftlichen  Arbeitsteilung  stehen,  so  steht  doch 
fest,  daß  nur  eine  einheitliche  Weltauffassung  den  Anspruch 
auf  Wissenschaftlichkeit  erheben  darf.  Eine  einheitliche  Welt- 
auffassung muß  uns  den  ganzen  Zusammenhang  aller  Er- 


ll  Damit  aber  auch  die  Anhänger  der  materialistischen  Geschichts- 
aul fassung  den  hier  entwickelten  Gesichtspunkt  anwenden  können,  so  braucht 
ina  Q nur  hinzuzufügen : Die  erkenntnistheoretische  Richtung  sei  abhängig  von 
dei  Produktionsweise.  So  bleibt  die  marterialistische  Geschichtsauffassung 
bei  tehen,  ohne  den  hier  dargestellten  Gesichtspunkt  bestreiten  zu  müssen. 
Mi  diesen  Worten  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  daß  Schreiber  dieses  die 
ina  lerialistische  Geschichtsauffassung  bilhgt. 
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scheinungen  konsequent  und  widerspruchslos  erklären.  E.'< 
muß  also  in  unserem  letzten  Beispiel  die  Lösung  des  Wertproblems 
mit  der  Erkenntnistheorie  in  Einklang  stehen.  Fragt  man  mit 
Bezug  auf  die  Versuche  der  Wertproblemlösung  in  der  Wirtschafts- 
wissenschaft nach  der  Konsequenz  und  Einheit,  von  welchen  hier 
die  Rede  ist,  so  lautet  die  Antwort  nicht  besonders  günstig.  Auch 
hier  liegt  ein  erkenntnistheoretischer  Widerspruch  vor:  Die  Lehre 
von  der  Methode  und  die  Lehre  vom  Werte,  wie  sie  in  der  „öster- 
reichischen Schule“  vorgetragen  wurden,  befinden  sich  in  einem 
■i  gewissen  Widerstreite.  Das  Endresultat  alles  „Grenznutzens“  ist 

der  Subjektivismus.  Damit  ist  das  Besondere,  das  Indi- 
viduelle, als  ausschlaggebend  und  primär  erklärt.  W'ie  kommen 
aber  ebendieselben  Theoretiker  des  Grenznutzens  zu  jener  Methodo- 
logie, der  gemäß  unser  Erkennen  als  streng  objektiv-legal  nicht 
nur  betrachtet,  sondern  vielmehr  als  Grundlegung  jeder  Wissen- 
schaft aufs  Entschiedenste  befürwortet  wird.  Wie  können  eben- 
dieselben Theoretiker  eine  Theorie  auf  dem  Subjektivismus,  die 
andere  hingegen  auf  dem  Objektivismus  auf  bauen?  Nebenbei 
bemerkt:  Theoretiker  von  Begabung  und  Talent,  von  Schärfe  und 
Tiefe,  von  Originalität  und  Produktivität,  keineswegs  nach  der 
Art  des  Denkens  der  „historischen  Schule“!  Auch  hier  sieht  man 
wiederum  klar,  wie  die  Vernachlässigung  der  Erkenntnistheorie 
Widersprüche  und  Unklarheiten  veranlaßt. 

Trotzdem  Methodologie  ohne  Erkenntnistheorie  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit  ist,  machen  sich  Leute  an  die  Behandlung  von 
Methodenfragen,  ohne  sich  erkenntnistheoretisch  Rechenschaft  ab- 
zugeben. So  ist  z.  B.  über  die  Möglichkeit  von  Gesetzen  mit 
Bezug  auf  das  Konstante  und  Variable  im  Wirtschaftsleben 
viel  gestritten  worden,  ohne  daß  man  bemerkt  hat,  daß  damit  das 
alte  Problem  der  Substanz  ins  Rollen  gebracht  wird. 

Schließlich  mag  noch  folgendes  in  Erinnerung  gebracht  werden: 
In  den  letzten  Dezennien  ist  eine  Theorie  aufgestelit  worden,  die 
es  unternahm,  das  Kapital-  und  Zinsproblem  zu  lösen,  indem  sie 
versuchte,  die  Produktivität  in  der  Zeit  zu  begründen.  Was 
ist  aber  Zeit?  Können  ihr  überhaupt  diejenigen  Attribute  bei- 
gelegt werden,  welche  die  genannte  Theorie  verlangt?  Auch  hier 
wieder  bei  diesen  wichtigen  Fragen  Mangel  an  erkenntnis- 
theoretischer  Besinnung. 
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Natürlich  könnte  die  Reihe  der  Beispiele  noch  sehr  erweitert 
wi  rden,  um  nachzuweisen,  inwiefern  die  Vernachlässigung  der 
El  kenntnistheorie  unsere  Wissenschaft  ungünstig  beeinflußt  hat, 
re  p.  von  welch  großer  Wichtigkeit  der  erkenntnistheoretische 
G(  sichtspunkt  für  die  gesamte  Wirtschaftswissenschaft  ist. 

Man  wird  jedenfalls  einwenden  können:  Der  erkenntnis- 

th  ioretische  Gesichtspunkt  sei  durchaus  überflüssig,  denn  jede 
w ssenschaftliche  Untersuchung  treibe  eo  ipso  Erkenntnistheorie, 
ol  ne  dabei  besonders  zu  betonen,  daß  sie  dies  tut.  Umgekehrt 
kenn  die  Erkenntnistheorie  bei  der  Wirtschaftswissenschaft  eine  i 

Allleihe  machen,  indem  eine  Reihe  von  gewonnenen  Erfahrungen 
m t Bezug  auf  erkenntnistheoretische  „Experimente“  von  Be- 
de atung  sind. 

Wollte  man  damit  den  erkenntnistheoretischen  Ge- 
sishtspunkt,  den  wir  für  die  Wirtschaftsviissenschaft  postu- 
lieren, widerlegen,  so  befindet  man  sich  im  Irrtum.  Jedenfalls 
kenn  die  Erkenntnistheorie  von  der  Wirtschaftswissenschaft  auch 
pr)fitieren,  aber  nur  in  dem  Maße,  in  welchem  sie  es  bei  anderen 
ü sziplinen  machen  kann.  Anderer  Art  ist  aber  der  Profit,  welcher 
SK  h für  unsere  Wissenschaft  in  dem  Augenblicke  ergibt,  in  welchem 
mun  sich  erkenntnistheoretisch  Rechenschaft  gibt.  Daß  man  bei 
jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung  von  selbst  Erkenntnistheorie  <■ 

trübt,  ist  ja  gewiß;  es  ist  dies  ja  auch  unser  Standpunkt  und 
di  isbezüglich  sind  wir  ja  wohl  einig.  Aber  deswegen  gerade  er- 
langen wir  den  erkenntnistheoretischen  Gesichtspunkt  für  die 
W rtschaftswissenschaft.  Nicht  daß  man  Erkenntnistheorie  treibt, 
so  idern  wie  man  sie  treibt,  — darauf  kommt  es  an.  Wir  wollen 
be  vußt  Erkenntnistheorie  treiben,  sonst  geht  es  uns  so,  wie  in  der 
Rtgel  den  Juristen:  Sie  treiben  Metaphysik,  ohne  Metaphysik 
sti  diert  zu  haben,  bilden  sich  dabei  aber  ein,  sie  trieben  R ec  h ts- 
w ssen Schaft. 
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Erscheinungen  zu  gewinnen  sucht 
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Professor  an  der  "Westfälischen  Wilhelms-Universität  in  Münster  i.W. 


— L Band.  — 

XIX  u.  506  S.  gr.  S®.  Preis  brosch.  M.  10. — , in  Halbfranz  M.  11.50. 

* 

Uphert  lehren: 

Sine  neue  Sluffaffiine]  non  &er  @efellfct)nft. 

55 1 c r ii  f fa  ^ c 

über 

tic  üBilDuttg  öcs  iucttfc^tic^ctt  (^^aroftcrö, 

als  ciiiilettiing  3U  bet  Gntrotcfelung 
eiiieö  ^natteS,  bte  ber  allmäWic^  ju  tetbeffetn. 

'JJncb  ber  3.  im  ^al}re  1817  in  ijonbeu  erj diienenen  ?Ui§gabe 

überfet^t  iinh  ertlnrt 

nou 

fro],  Cöluatö  (^oUmann. 

'i)L  2.60. 

besiegen  Ouvtb  jcöc  Öucbbmtöluttö. 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 


Verlag  von  C.  L.  Hirscbfcltl  in  Leipzig. 


Hand-  und  Lehrbuch  der  Staatswissenschaften 

in  selbständigen  Bänden,  begründet  von  Dr.  Kuno  Frankenstein, 
fortgesetzt  von  Or.  Max  von  Heckei. 

Bis  jetzt  sind  erschienen: 

L Abteilung:  Volkswirtschaftslehre. 

Lehr,  weil.  Prof.  Dr.  Julius,  Die  Grundbegriffe  der  Nationalökonomie, 


2.  Aull,  von  Prof.  Dr.  Max  von  Heckei. 


M.  9.— 


Oncken,  Prof.  Dr.  August,  ßeschichte  der  Nationalökonomie.  I.  Teil:  Die 
Zeit  vor  Adam  Smith.  M.  16.50 

Adler,  weil.  Prof.  Dr.  G.,  Geschiehte  des  Sozialismus  und  Kommunismus  von 
Plato  bis  zur  Gegenwart  1.  Teil.  M.  8. — 

Lehr,  weil.  Prof.  Dr.  Julius  und  Frankenstein,  Dr.  Kuno,  Produktion 
und  Konsumtion  in  der  Volkswirtschaft.  M.  7. — 

Kleinwächter,  k k.  Hofrat,  Prof.  Dr.  Finedr.,  Das  E akommen  uyid  seine 
Verteilung.  M 10. — 

Fircks,  A.,  Freiherr  von,  Geh.  Eegiermigsrat.  Berölktrungslehre  und  Be- 
völkenmgspolitik.  M.  13.50 

van  der  Borght,  Dr.  R.,  Präsident  des  Kaiserl.  Statistischen  Amts,  Das 
Verkehy'stvesen . M . 1 2 . 5 0 

HelfTerich,  Prof,  Dr.  K.,  kaiserl.  Wirkl.  L -gatiousrat,  Gehl  und  Banken. 

I.  Teil:  Das  Geld.  M.  17.50 

Schwappach,  Forstmeister,  Prof.  Dr.  A.,  Forstpolitikj  Jagd-  und  Fischerei- 
politik. M.  10. — 

Arndt,  Geh.  Oberbergrat,  Prof.  Dr.  A.,  Bey^gbau  und  Bergbaupoliük.  M.  6.S0 
Stephan,  Dr.  R.,  kaiserl.  Rcgieningsrat  und  Schmid,  Paul,  Recbtsanwalt. 

Der  Schutz  der  gewerblichen  Urheberrechte  des  In-  und  Auslayides.  M.  16.50 
Frankenstein,  Dr.  Kuno,  Ärbeitey^schufz,  eine  Theorie  und  Politik. 

M.  11.— 

van  der  Borght,  Dr.  R , Präsident  des  Kaiserl.  Statistischen  Amts,  G>mnd- 
züge  der  Sozialpolitik.  M.  16.50 

Handel  und  Handelspolitik.  2.  Auflage.  M,  17.50 

Brämer,  H.,  Verbandssekretär  und  Brämer,  Geh.  Regierungsrat  K.,  Das 
Vet'sichenmgswestn.  M.  11.50 

Zimmermanu,  r>r.  A.,  Kaiserl.  Legatiousrat  a.  D.,  Kolonialpolitik.  M.  12.60 

II.  Abteilung;  Finanzwissenschaft. 

Vocke,  L>r.  W.,  kaiserl.  Geh.  Obenechmuigsrat  a.  1).,  Die  &tnndziwe  der 
Finamirissenschaft.  M.  ll. — 

Schäfße,  Dr.  A.,  k.  k.  Minister  a.  D.,  Die  Steuern.  Allgemeiner  Teil. 

M 13.— 

Die  Stenern.  Besimderer  Teil.  M.  20. — 

von  Heckei,  Prof.  Dr.  M.,  Das  Budget.  M.  10. — 

V.  Kaufmann,  weil.  Geh.  Reg.-Kat,  Prof.  |Dr.  R.,  Die  Kommunalfinanzen. 


2 Bände. 


M.  27.— 


III.  Abteilung:  Staats-  und  Verwaltungslehre. 

Schmidt,  Prof.  Dr.  R.,  Geh.  Hofrat,  Allgemeine  Staatslehre. 

I.  Bd.  Die  gemeinsamen  Grundlagen  des  politischen  Lebens.  M.  8.S0 

II.  Bd.  Die  verschiedenen  Formen  der  Staatsbild uug. 

I.  Teil:  Die  alteren  Staatsgcbildc.  M.  12.50 

II.  Teil:  Die  Entstehung  der  modernen  Staatcnwelt.  M.  14.50 
Petersilie,  Dr.  A.,  Prof.  u.  Mitgl.  d.  kgl.  preuss.  Statist.  Bureaus  in  Berlin, 
Das  öjf'etülkhe  Unterrichtswesen.  2 Bände.  M.  28. — 

Rapmund,  in.  O-,  Regierniigs-  und  Geh.  Medizinalmt,  Das  öffentliche  Ge- 
sundheitsictscn.  Allgemeiner  Teil.  M.  9,50 

Elegant  halbfranz  gebundene  Bände  kosten  2 M.  mehr. 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld,  Leipzig 
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